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di Zero Tituli 


La rassegna del mese di Aprile 2022 continua a coprire 
con particolare attenzione il conflitto russo-ucraino, ormai 
entrato nel suo terzo mese, con un coinvolgimento 
occidentale sempre più esplicito man mano che l’impasse 
militare russa si è fatta evidente. 


CONFLITTO RUSSO-UCRAINO . 


L'offensiva fallita. Anche se le iniziali intenzioni di Putin e 
del suo staff sono tuttora oggetto di dibattito (e potrebbero 
restarlo a lungo), sembra esserci un certo consenso tra 
gli analisti occidentali che si sia trattato di un tentativo 
di replicare su larga scala l'operazione militare di Crimea 
del 2014, seguendo i principi illustrati dallo stesso capo di 
stato maggiore russo Valery Gerasimov in una conferenza 
del 2013 [1]. 

In quest'ottica, il piano originale sarebbe probabilmente 
fallito gia durante la presa dell’areoporto di Hostomel, con 
il danneggiamento delle piste durante i combattimenti che 
avrebbe impedito l’arrivo dei rinforzi necessari alla rapida 
decapitazione del governo ucraino [2]. 

Che sia trattato di una sorta blitzkrieg fallita, o di 
un tentativo estremo di diversione, o entrambi, resta co- 
munque poco chiaro come mai i russi abbiano insistito 
nell’assediare Kyiv per oltre un mese, con un numero di 
truppe insufficiente, e sostenedo ingenti perdite di uomini 


e di mezzi. Raphael Choen della Rand, osserva in [3] che 
la Russia potrebbe aver perso in due mesi il 5-10% dei 
soldati impegnati, per non contare la misteriosa moria di 
alti ufficiali, e sottolinea che usualmente si considerano le 
unità che perdono il 30% della loro forza originale come 
inefficaci ai fini del combattimento. 


La nuova offensiva. A inizio aprile il ministero della di- 
fesa russo ha annunciato un cambio di obiettivi, riti- 
rando le truppe dall’ucraina del nord e iniziando un 
concentramento a est volto al consolidamento dei gua- 
dagni nella regione del Donbas e completamento di un 
ponte terrestre fino in Crimea, presumibimente seguendo 
dottrine di guerra piu convenzionali. 

Anche se la Russia ha presentato questo ritiro come atto 
di buona fede per favorire i negoziati, il cambio di oggetti 
ne ha in realtà segnato la sospensione. Evidentemente 
entrambe le parti ritengono di poter concretizzare un 
risultato migliore rispetto a quanto potrebbero fare 
ora al tavolo delle trattative, ed é improbabile che 
alcuna diplomazia possa essere seriamente ripresa in 
considerazione prima di un regolamento di conti sul campo 
per il controllo dell’ucraina orientale. 

A seguito del ritiro da Kyiv sono inoltre emerse 
testimonianze circa possibili crimini contro la popolazione 
civile da parte delle truppe russe durante l’assedio, con la 
scoperta di presunte esecuzioni, fosse comuni e numerose 
testimonianze di abusi [4]. Anche se le esatte circostanze 
di questi fatti sono ancora lontane dall’essere chiarite, la 
cosa ha avuto notevole risonanza in occidente, favorendo 
gli sforzi dell'’amministrazione americana nel convincere 
le opinioni pubbiche europee a contrastare le mosse di 
Mosca. 


Coinvolgimento occidentale. Al netto della propaganda, i 
piani USA sembrano orientati a fornire supporto all’ucraina 
anche nel medio e lungo termine, vedendo nel passo falso 
di Mosca un occasione unica per colpire indirettamente la 
Russia senza particolari opposizioni da parte dell’opinione 
pubblica per i disagi che questo genererà, in gran parte 
scaricati sugli alleati europei. 

E’ probabile che quanto immaginato per i prossimi mesi 
e anni dall’amministrazione statunitense si avvicini agli 
scenari I e II descritti in [5] da Mathew Burrows e Robert 
Manning, dello Scowcroft Center for Strategy and Security, 
dove si ipotizza l’impantanamento della Russia in una sorta 
di nuovo Afganistan come preludio a una nuova guerra 
fredda in cui affogare i problemi interni. 

Dopo una serie di dichiarazioni e smentite da parte di 
Biden [6] - tra cui spiccano le improbabili ma politica- 
mente pesanti accuse di genocidio [7], atte a svincolare 
l’amministrazione dall’avallo del congresso in tema di 


finanziamenti, e gli espliciti auspici del presidente circa 
un cambio di regime in Russia, su cui lo stesso staff della 
casa bianca ha ritenuto di dover prendere le distanze [8] 
- amministrazione USA ha infine espresso con chiarezza 
al recente incontro di Ramstein la volontà di sabotare al 
massimo la nuova offensiva della Russia, promettendo agli 
ucraini un supporto economico e militare senza precedenti, 
e trascinando con se tutti gli alleati Europei all’implicito 
grido che la Russia, se non fermata, potrebbe presto 
invadere anche loro. 


Espansione della NATO. In realtà, è molto improbabile che 
la Russia disponga delle risorse per pensare di estendere 
il conflitto sul suolo di altri paesi, NATO e non, come del 
resto segnala la stessa intraprendenza di Washington negli 
aiuti all’Ucraina e nei propositi di espansione dell’alleanza 
a Svezia e Finlandia, cui la Russia ha opposto la volontà 
di rinforzare la locale deterrenza nucleare, ma senza 
ipotizzare espliciti interventi sul campo [9]. 

I russi non possono materialmente attaccare la 
Finlandia, che potrebbe comunque opporgli più di 
250.000 truppe, specialmente se consideriamo la poco 
convincente performance militare nell’assedio di Kyiv e la 
lentezza dell'industria russa nel ricostituire gli arsenali - 
ad esempio, secondo il Pentagono [10] la Russia avrebbe 
usato al 29 aprile quasi duemila dei suoi missili di 
precisione convenzionali, e starebbe ormai esaurendo il 
suo arsenale spendibile - costituito in quasi 20 anni. 

In definitiva, sembra che la proposta di espansione a 
nord dell’alleanza, per quanto di portata inaudita, non 
venga (ancora) considerata una faccenda esistenziale da 
Putin e i suoi, come osservato anche dal Concilio Atlantico 
in una nota pubblicata su New Atlanticist il 15 Aprile [11]. 


Minacce nucleari. Diversa invece appare la questione della 
fornitura di armi pesanti per contrastare la nuova offensiva 
in Donbas. Putin ha mostrato di non gradire l’invio 
di tali armamenti, come testimoniato dalle dichiarazioni 
strappate a Olaf Scholz da Der Spiegel [12] circa i connessi 
pericoli di escalation nucleare in caso il presidente russo 
dovesse ritrovarsi in una situazione strategicamente (per 
lui) irreparabile. 

La mole di sanzioni e aiuti militari in essere stanno gia 
colpendo duramente la Russia, come si evince anche dal 
rapporto ufficiale della governatrice della Banca di Russia 
Elvira Nabiullina circa lo stato dell'economia nazionale 
[13], e se un’ulteriore escalation nella qualità degli 
armamenti dovesse condurre la Russia sull'orlo di una 
pesante sconfitta strategica - che l’amministrazione USA 
ha peraltro dichiarato esplicitamente di voler perseguire 
- Putin e il suo entourage potrebbero dover fronteggiare 
una situazione molto grave, anche a livello esistenziale 


personale, e col paradossale rischio di essere contrattaccati 
dagli ucraini in prossimità dei propri confini. 

Negli ultimi mesi e anni Putin si è limitato a citare 
quasi esclusivamente il suo arsenale nucleare strategico, 
specialmente le armi di rappresaglia piu esotiche, come il 
presunto missile da crociera a propulsione nucleare 9M730 
Burevestnik (SSC-X-9 Skyfall), il sottomarino autonomo 
Status 6 (Poseidon), l’aliante ipersonico Avangard (da 
montare sui missili Sarmat) [14] e forse il sistema di 
rappresaglia Primetr [15]. Anche se queste minacce 
possono risultare inquietanti, la natura delle armi 
evocate indicherebbe una postura orientata alla deterrenza 
strategica, piu che un tentativo di sdoganare l’impiego 
tattico delle armi nucleari. 


Tuttavia, a giudicare dalla letteratura specialistica russa 
in merito [16], una gravissima situazione al confine 
potrebbe in effetti spingere la leadership Russa a elevare 
il livello dello scontro per non capitolare (escalation to 
de-escalation). La recente dottrina russa appare ambigua 
circa il primo impiego delle armi nucleari [16], ma non si 
può escludere che un eventuale uso tattico possa essere 
considerato in caso di grave minaccia all’esistenza dello 
stato russo, o della sua leadership. 


I limiti dell'impegno statunitense. Stante che qualunque 
volontà di dotare rapidamente gli ucraini di armamenti 
occidentali dovrà per forza confrontarsi con i necessari 
tempi di addestramento, prima ancora che con i pericoli di 
escalation, nel brevissimo termine gli annunci della NATO 
avranno probabilmente il solo effetto di spingere la Russia 
a operare con ancora maggiore decisione nelle prossima 
offensiva, per massimizzare i guadagni territoriali e 
tornare alle trattative prima che l’esercito ucraino possa 
concretizzare gli aiuti NATO in qualcosa di militarmente 
rilevante. Tutti questi fattori contribuiscono a rendere 
l'esito del conflitto molto incerto. 


Qualora la russia dovesse prevalere in Donbas, o comun- 
que ottenere abbastanza oggetti da evitare una debacle, 
sarebbe allora difficile da parte dell’amministrazione USA 
spingersi oltre: anche se gli elettori americani paiono in 
principio gradire l'impegno in ucraina, sono altrettanto 
chiari nel rifiutare un coinvolgimento diretto di soldati USA 
nel conflitto, con solo il 20% di opinioni favorevoli in tal 
senso. 


Come osserva Ethan Kessler del Lester Crown Center su 
Responsible Statecraft [17], un confronto fra le opinioni 
degli americani in periodi diversi mostra una certa 
incongruenza tra i favori verso un ulteriore impegno e 
comprensione delle conseguenze, almeno fino ai primi di 
marzo. 


Ad esempio, nel luglio 2021 il Chicago Council on 
Global Affairs ha indagato l’opinione degli americani circa 
l'eventuale invio di truppe USA in Ucraina in caso di 
invasione da parte della Russia, all’epoca il risultato fu del 
50% in favore. In un piu recente sondaggio Ipsos/Reuters, 
condotto dal 7 all'’8 marzo - dopo due settimane di 
sostanziale copertura giornalistica del conflitto - solo il 
35% degli americani sostienva l’invio di truppe americane 
in Ucraina, un calo netto rispetto a luglio 2021. Un 
sondaggio CBS News/YouGov condotto tra il 5 el’8 aprile 
- quando la Russia aveva gia smesso di assediare Kiev 
- ha rilevato che meno di un quarto degli intervistati 
sosteneva l’invio di truppe statunitensi in Ucraina, anche 
se più della metà avrebbe sostenuto l’azione militare se 
la Russia avesse usato armi chimiche o nucleari. In fine, 
un sondaggio del 14-18 aprile, condotto da Associated 
Press e il National Opinion Research Center, ha rilevato 
che il sostegno all’invio di truppe statunitensi in Ucraina 
era invariato al 22%. [17] 

Piu in generale l’amministrazione Biden continua a 
registrare minimi storici di approvazione da mesi [18], 
intorno al 40%, e la chiassosa gestione della crisi e poi 
guerra in Europa sembra aver peggiorato il giudizio, con 
l'opinione pubblica decisamente lontana dalle questioni di 
politica estera e concentrata sui conflitti interni. Queste 
cifre sono tutte stabili da inizio marzo, dal momento 
più difficile per Kyiv fino al cambio di strategia russo, 
ed è probabile che con il passare del tempo l’opinione 
pubblica americana abbia modo di guadagnare ulteriore 
consapevolezza sull'argomento, fungendo da freno per 
l’amministrazione nel rischiare mosse troppo audaci sul 
piano militare. 


Il futuro delle relazioni internazionali. Come scrive Robert 
Goldston su Bulletin of Atomic Scientists [19], a meno di 
sconfiggere la Russia in una guerra mondiale, non avremo 
altra scelta che tornare a trattare con Putin a un certo 
punto. Dato che un rovesciamento del presidente russo da 
parte dei suoi Siloviki appare improbabile [20], e l’idea di 
impegnare la russia in una guerra del tipo descritto nello 
scenario III di [5] è quantomeno poco auspicabile, sarebbe 
il caso di provare a considerare anche che fare in caso di 
una cessazione concordata delle ostilità. 

Ad esempio, dovremmo chiarire meglio il destino 
delle sanzioni qualora la Russia dovesse terminare i 
suoi attacchi, tema affrontato da Ivan Timofeev in un 
interessante articolo apparso il mese scorso sul sito del 
Valdai Club. [21]. Oppure, come si intende mitigare la crisi 
alimentare globale che la guerra sta contribuendo a creare 
[22], classificabile tra i maggiori generatori di instabilità 
politica a livello mondiale (vedi Marco Lagi et al. [23]). 


Vale anche la pena di notare che stiamo gia collaborando 
con la Russia, e con apparente successo, nella definizione 
dell’accordo sul nucleare iraniano [24]. La collaborazione, 
specialmente sulle sfide esistenziali globali, è rimasta in 
piedi in periodi ben piu tesi durante la guerra fredda tra 
USA e URSS, ed è necessario fare si che tale resti anche 
adesso. 

Dovremo tassativamente collaborare anche in futuro, 
per mettere un freno alla corsa alle armi spaziali [25,19], 
per rinnovare i trattati di non proliferazione nucleare 
[19], e per sviluppare piani congiunti di mitigazione del 
Riscaldamento Globale. Agire diversamente porrebbe 
rischi inaccettabili per l'umanità intera, non solo per il 
mondo occidentale. 


La posizione della Cina. Un discorso a parte merita la 
posizione della Cina, i cui rapporti con la russia sono 
sinteticamente analizzati da Marcin Kaczmarski sul Policy 
Brief No.8 del NATO Defense College [26]. 

Kaczmarski osserva che la guerra ha spinto la relazione 
sino-russa in acque inesplorate. Il fallimento di Mosca 
nel garantire una rapida vittoria ha messo Pechino in una 
posizione scomoda, come dimostra l'imbarazzo espresso 
dall’ambasciatore presso le Nazioni Unite Zhang Jun [27] 
circa le notizie di numerose vittime civili nelle zone 
occupate intorno a Kiev. Da notare che la sede onu è tenuta 
in grande conto dalla diplomazia cinese, come spiega Tang 
Bei in [28], e le dichiarazioni ufficiali cinesi rilasciate in 
tale sede dovrebbero essere prese seriamente da parte di 
Mosca. 

La direzione futura della cooperazione sino-russa 
dipenderà molto dalla durata del conflitto, e dalla 
decisione finale di Pechino su quanto (se mai) sostenere 
economicamente la Russia. 


PANDEMIA COVID19 . 


Omicron BA1 e BA2. In uno studio volto a indagare la 
capacità di BA2 di eludere gli anticorpi neutralizzanti, 
condotto presso il Beth Israel Deaconess Medical Center di 
Boston e pubblicato su New England Journal of Medicine 
il 21 Aprile, Jingyou Yu et al. trovano che nelle persone 
vaccinate presumibilmente infettate da BA1 (durante lo 
studio BA1 era largamente dominante) si rilevano robusti 
titoli anticorpali neutralizzanti anche contro BA2, il che 
suggerisce un grado sostanziale di immunità naturale 
cross-reattiva [29], ovvero, che gli anticorpi post infezione 
da BA1 sarebbero altamente protettivi anche nei confronti 
di BA2. 

Nel complesso, i dati mostrano che i titoli anticorpali 
neutralizzanti contro il BA2 sono simili a quelli contro 
il BAI, con titoli mediani contro BA2 inferiori a quelli 


contro BA1 del 30-40%. Osservano anche che una terza 
dose di vaccino è necessaria per indurre un buon livello di 
anticorpi contro BA1 o BA2 [29]. 

Questi risultati hanno importanti implicazioni per la 
salute pubblica, specialmente i dati sulla cross-reattività, in 
quanto mostrano che il vantaggio di BA2 su BA1 è legato 
principalmente a una maggiore trasmissibilità intrinseca, 
piuttosto che a una capacità di fuga immunologica. 

Questa è chiaramente un’ottima notizia per paesi come 
l’Italia, che hanno gia sostenuto un’ondata particolarmente 
pervasiva di Omicron B1 in inverno, e stanno ora 
affrontando l’ondata B2 potendo contare su una buona 
immunita acquisita. Qesto e la fine della stagione fredda 
dovrebbero concorrere per un buon contenimento della 
variante BA2 anche senza l’introduzione di particolari 
restrizioni, almeno nel futuro prossimo. 


Omicron BA4 e BA5. Meno incoraggiante è invece un 
recentissimo preprint di Khan et al. apparso su medrxiv 
il 1 maggio [30], in cui si avverte che due nuove sotto- 
linee Omicron che stanno ora emergendo in Sudafrica, 
BA4 e BAS5, mostrano una sostanziale capacità di fuga 
immunitaria dagli anticorpi sviluppati dopo l’infezione con 
BAI1. 

Khan et al. hanno isolato virus vivi BA.4 e BAS e li 
hanno testati contro il siero di partecipanti che erano sta- 
ti precedentemente infettati da Omicron BAI, di cui 15 
vaccinati e 24 non vaccinati, trovando che negli individui 
non vaccinati la diluizione necessaria per neutralizzare il 
50% delle particelle virali FRNT50 era diminuita di 7,6 
volte per BA4 e 7,5 contro BAS5 (rispetto a BA1). Nei 
vaccinati, la FRNT50 era diminuita di 3,2 volte per BA4 
e 2,6 volte per BAS. 

Anche se la fuga di BA4 e BAS dall’immunità post 
BA1 appare più moderata rispetto a quella mostrata da 
BAI1 contro le precedenti varianti, Khan et al. ritengo- 
no improbabile che i bassi livelli assoluti di neutralizza- 
zione rilevati, in particolare nel gruppo non vaccinato, 
possano proteggere bene contro l’infezione sintomatica, 
suggerendo che BA4 e BA5 hanno il potenziale per 
provocare una nuova ondata di infezioni. 

Tuttavia, come osserva Marco Gerdol [31], lo stato 
di immunizzazione delle popolazioni occidentali è molto 
diverso da quello del Sudafrica, in cui la copertura 
vaccinale con almeno una dose è ancora ferma introno 
al 35%. In [30] trovano che i livelli assoluti di 
neutralizzazione di BA4 e BAS risultano circa 5 volte 
superiori nei soggetti vaccinati. 

Inoltre, i dati in questo lavoro riguardano BAI, e al 
momento non possiamo sapere se l’evasione immunitaria 
mostrata da BA4 e BAS nei confronti di BA2 sia 


comparabile o inferiore a quella rilevata in questo caso 
nei confronti di BA1. E° dunque presto per decretare se 
dobbiamo aspettarci una nuova ondata di contagi dovuta 
a BA4 e BAS anche in Italia. 


Omicron XE. Ha ricevuto una certa attenzione anche un 
ceppo ricombinante di Omicron, chiamato XE, che si sta 
diffondendo nel Regno Unito, con casi identificati anche 
altrove nel mondo. Mandy Oaklander riassume su Time 
quanto noto fino all’8 aprile [32], quand i dati inglesi 
indicavano un possibile incremento di trasmissibilità del 
10% rispetto a B2. 


Plasma covalescente in pazienti non vaccinati. Interessante 
anche l'articolo di Sullivan et al. pubblicato il 30 
marzo su New England Journal of Medicine, che valuta 
l'efficacia del plasma convalescente Covid-19 nel prevenire 
l’ospedalizzazione a 28 gironi dalla trasfusione in pazienti 
non vaccinati. Nei partecipanti con Covid-19, la maggior 
parte dei quali (circa l'80%) non erano vaccinati, la 
somministrazione di plasma convalescente entro 9 giorni 
dall’inizio dei sintomi ha in effetti ridotto il rischio di 
progressione della malattia che porta all’ospedalizzazione. 
[33] 


La pandemia in Cina. I risultati sulla cross-reattività 
di BA1 e BA2 potrebbero anche spiegare le difficolta 
incontrate dalla Cina nel controllare questa variante. 
La cina aveva infatti controllato egregiamente Omicron 
BA1 durante le Olimpiadi, ma con il suo genuino 
incremento di trasmissività, BA2 potrebbe aver raggiunto 
livelli di trasmissione formidabili, tali da testare il limite 
dell’imponente sistema di tracciamento cinese. 

Anche a causa di una fatale sottovalutazione iniziale, 
probabilmente favorita dall’incertezza circa l'origine del 
vantaggio di BA2 su BA1, a Shanghai si è sviluppato un 
focolaio importante dai primi di marzo. In risposta il 
governo cinese ha deciso di perseverare nella sua politica 
di tolleranza zero sul covid, mettendo in lockdown duro 
l’intera città di Shanghai (a due anni da Wuhan). La mossa 
è ritenuta necessaria in quanto, sebbene Shanghai sia una 
delle città piu moderne e vaccinate (al 95%) del paese, lo 
stesso non si puo dire delle aree rurali e meno avanzate. In 
media la Cina ha vaccinato oltre 185% dei suoi abitanti, ma 
il loro enorme numero assoluto renderebbe una diffusione 
incontrollata, anche di una variante "leggera" come BA2, 
comunque in grado di collassare il sistema sanitario cinese, 
non ancora uniformemente al livello dei piu avanzati 
sistemi sanitari occidentali. In pratica, la Cina avrà bisogno 
di controllare il virus fino a quando non avrà aumentato 
i tassi medi di vaccinazione nelle persone anziane e 
rafforzato il sistema sanitario. [34] 


I dati di Shanghai [35] e Pechino [36] sono liberamente 
disponibili sul web. Il sito dello Shangai Daily 
www.shine.cn pubblica in lingua inglese aggiornamenti 
giornalieri, anche con ottimo livello di disaggregazione 
territoriale e per tipologia. Dall’andamento della curva 
dei casi si osserva una crescita iniziale con moltiplicataore 
settimanale dei casi intorno a 5,5 come in Italia. A 
quanto pare, gli effetti delle contromisure, unite ai 
test e quarantene di massa, sembrerebbero infine aver 
controllato la diffusione in città. 


Data la particolare situazione geopolitica mondiale, 
appare chiaro come un ritiro anche momentaneo della 
manifattura cinese dal mercato potrebbe portare ulteriore 
instabilità in una situazione gia critica, e questo senza 
contare le nuove varianti che una diffusione del virus in 
un bacino cosi grande anrebbe a generare. 


E’ difficile giudicare da quanto successo a Shangai 
se la politica cinese "zero covid" rinforzata riuscirà a 
reggere anche a BA2. Molto probabilmente, sarà la 
capitale Pechino a costituire il vero test per decidere se 
il potenziamento del sistema di controllo sarà sufficente 
a contrastare BA2 senza lockdown. 


Il metodo Svedese. Se i metodi Cinesi di controllo 
della pandemia possono sembrare eccessivamente duri e 
sbrigativi, non si puo dire certo che le politiche occidentali 
piu permissive abbiano dimostrato di essere una valida 
alternativa. 


In una recente valutazione della gestione della 
pandemia COVID-19 in Svezia, Nele Brusselaers et al. 
ricostruiscono in dettaglio la cronistoria della prima 
ondata pandemica nel paese scandinavo, arrivando a 
formulare accuse pesantissime. [37] 


In particolare, gli autori concludono che la metodologia 
scientifica non è stata seguita dalle figure principali delle 
autorità in carica, e che narrazioni “alternative” sono state 
prese per valide, portando a decisioni politiche arbitrarie. 
Sostengono inoltre che il popolo svedese è stato tenuto 
all’oscuro di fatti fondamentali, come la trasmissione aerea 
della SARS-CoV-2, la contagiosità degli asintomatici, e che 
le mascherine offrono una protezione sia a chi le indossa 
che chi gli sta intorno. Di particolare gravità l'accusa di 
aver approvato la somministrazione di morfina invece di 
ossigeno a pazienti anziani nonostante le scorte disponibili. 
[37] 

Gli autori vedono l’origine della mancanza di 
competenza nel gestire la crisi nella fusione tra l’Agenzia 
di Salute Pubblica e l’Istituto per il controllo delle malattie 
infettive, avvenuta nel 2014, e la successiva decisione di 
licenziare o riassegnare i sei professori dell’authority. Con 


questa configurazione, l'agenzia mancava di competenza 
e poteva ignorare i fatti scientifici. [37] 

Val la pena di sottolineare come questa tendenza a 
escludere la scienza dal dibattito pubblico, cosi come 
quella degli scienziati ad accettare questo, o addirittura 
autoescludersi per vari motivi, siano assolutamente 
trasversali in tutto il mondo occidentale. 

Anche al netto dei fattori politici, due indagini sulle 
esperienze di molestie subite dagli scienziati durante la 
pandemia, dagli insulti personali alle minacce di morte, 
suggeriscono la tendenza non sorprendente che ricercatori 
con maggiore rilievo mediatico abbiano più probabilità di 
essere molestati [38], la qual cosa evidentemente inibisce 
la partecipazione al dibattito pubblico di esperti gia di per 
sé poco avvezzi all’arena dei social media, di cui fa un 
interessante ritratto Louis Rosenberg su Big Think [39]. 


RISCALDAMENTO GLOBALE . 


Mitigazione dei cambiamenti climatici. Un nuovo 
importante rapporto [40] del Gruppo intergovernativo 
di esperti sul cambiamento climatico dell'ONU chiede 
l’urgente migrazione dai combustibili fossili verso 
tecnologie di energia rinnovabile al fine di contenere 
il riscaldamento globale. Il rapporto, di cui Andrew 
Freedman fa ancora un ottimo riassunto su Axios [41], è il 
terzo e ultimo capitolo di una più ampia valutazione della 
scienza del clima, e si concentra su ciò che può essere 
fatto per limitare il cambiamento climatico. 

Il rapporto conclude che le possibilità di raggiungere 
l’obiettivo di 1,5°C di riscaldamento rispetto ai livelli 
preindustriali stanno scivolando fuori portata, e che 
tecniche di rimozione del carbonio saranno inevitabili 
per raggiungere le emissioni nette zero. Afferma inoltre 
che saranno necessari investimenti molto più grandi per 
aumentare le tecnologie di energia rinnovabile, e che gli 
investimenti attuali sono inferiori da tre a sei volte rispetto 
a ciò che sarebbe necessario per limitare il riscaldamento 
a meno di 2°C entro il 2100. Nel rapporto si afferma 
anche che i cambiamenti nello stile di vita potrebbero 
portare a significative riduzioni delle emissioni, ma che da 
soli non saranno sufficienti per arginare il cambiamento 
climatico. In fine, secondo l’IPCC limitare il riscaldamento 
a 2°C o meno renderebbe effettivamente inutilizzabili le 
risorse combustibili fossili, come le riserve non sfruttate e 
le centrali elettriche già in uso, che sarebbero condannate 
a divenire stranded assets. 


Rapporti IPCC in Italiano. La diffusione dei contenuti dei 
rapporti IPCC in lingua italiana è principalmente affidata 
al Centro euro-Mediterraneo sui Cambiamenti Climatici 
(CMCC), struttura di ricerca scientifica che opera nel 


campo della scienza del clima, con particolare attenzione 
all'area del Mediterraneo. Il centro ha gia messo a 
disposizione una grande quantità di materiale attraverso 
il suo sito [42] e i canali social. Presentazioni video degli 
ultimi due rapporti IPCC per l'Italia sono disponibili sul 
canale youtube del CMCC [43,44]. 
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Il valore della scienza è nella previsione - Le nuove 
sfide richiedono di ripensare le forme e i metodi di 
svolgimento delle operazioni di combattimento 


di Valery Gerasimov ! 


Military Review, gennaio-febbraio 2016, pag.23 


[Questo articolo, pubblicato su Military-Industrial Kurier 
il 27 febbraio 2013 e tradotto dal russo il 21 giugno 
2014 da Robert Coalson, espone la dottrina di guerra 
presumibilmente alla base della "operazione militare 
speciale" di Putin in Ucraina nelle prime fasi dell'invasione, 
e ormai abbandonata in favore di forme di guerra piu 
convenzionali a est del paese]. 

Nel ventunesimo secolo abbiamo visto una tendenza 
a confondere i confini tra gli stati di guerra e di pace. 
Le guerre non sono più dichiarate e, una volta iniziate, 
procedono secondo un modello sconosciuto. 

l’esperienza dei conflitti militari - compresi quelli legati 
alle cosiddette rivoluzioni colorate in Nord Africa e in 
Medio Oriente - conferma che uno stato perfettamente 
fiorente può, nel giro di mesi e persino di giorni, essere 
trasformato nell'arena di un feroce conflitto armato, 
diventare una vittima di un intervento straniero e 
sprofondare in una rete di caos, catastrofe umanitaria e 
guerra civile 





tl generale Valery Gerasimov è il capo di Stato Maggiore delle Forze 
Armate della Federazione Russa e primo vice-ministro della difesa 


10 


Le lezioni delle primavera arabe. Naturalmente, sarebbe 
più facile dire che gli eventi delle "primavera arabe" non 
sono guerra, e quindi non ci sono lezioni per noi militari da 
imparare. Ma forse è vero il contrario - che proprio questi 
eventi sono tipici della guerra nel ventunesimo secolo. 

In termini di portata delle vittime e della distruzione, 
delle catastrofiche conseguenze sociali, economiche e 
politiche, questi conflitti di nuovo tipo sono paragonabili 
alle conseguenze di qualsiasi guerra reale. 

Le stesse "regole della guerra" sono cambiate. Il ruolo 
dei mezzi non militari per raggiungere obiettivi politici e 
strategici è cresciuto e, in molti casi, hanno superato il 
potere della forza delle armi nella loro efficacia [vedi figura 
Di 

Il focus dei metodi di conflitto applicati è mutto 
nella direzione di un ampio spettro di misure politiche, 
economiche, informative, umanitarie e altre misure non 
militari - applicate in coordinamento con il potenziale di 
protesta della popolazione. 

Tutto questo è completato da mezzi militari di carattere 
occulto, tra cui l'esecuzione di azioni di conflitto 
informativo e azioni delle forze di operazioni speciali. 
l’uso aperto della forza - spesso sotto il pretesto del 
mantenimento della pace e della regolazione delle crisi - 
viene utilizzato solo in una certa fase, principalmente per 
il raggiungimento del successo finale del conflitto. 

Da questo procedono le seguenti domande logiche: 
Cos'è la guerra moderna? Per cosa deve essere preparato 
l’esercito? Come dovrebbe essere armato? Solo dopo 
aver risposto a queste domande potremo determinare le 
direzioni verso cui costruire e sviluppare le forze armate 
a lungo termine. Per fare questo, è essenziale avere 
una chiara comprensione delle forme e dei metodi di 
applicazione della forza. 

Al giorno d’oggi, insieme ai dispositivi tradizionali, se ne 
stanno sviluppando altri non tradizionali. Si è rafforzato il 
ruolo dei gruppi di forze mobili, di tipo misto, che agiscono 
in un unico spazio di intelligence-informazione grazie 
all'uso delle nuove possibilità dei sistemi di commando 
e controllo. Le azioni militari stanno diventando più 
dinamiche, attive e fruttuose. Le pause tattiche e operative 
che il nemico potrebbe sfruttare stanno scomparendo. Le 
nuove tecnologie dell’informazione hanno permesso di 
ridurre significativamente il divario spaziale, temporale 
e informativo tra le forze e gli organi di controllo. Gli 
impegni frontali di grandi formazioni di forze a livello 
strategico e operativo stanno gradualmente diventando 
un ricordo del passato. Le azioni a lunga distanza e 
senza contatto contro il nemico stanno diventando il mezzo 
principale per raggiungere gli obiettivi di combattimento e 
operativi. La sconfitta degli oggetti [obiettivi] del nemico 


viene condotta in tutta la profondità del suo territorio. 
Le differenze tra i livelli strategico, operativo e tattico, 
così come tra le operazioni offensive e difensive, si stanno 
cancellando. L'applicazione di armi di alta precisione sta 
assumendo un carattere di massa. Armi basate su nuovi 
principi fisici e sistemi automatizzati vengono attivamente 
incorporati nell’attività militare. 

Si sono diffuse azioni asimmetriche che permettono 
di annullare i vantaggi del nemico nel conflitto armato. 
Tra queste azioni c’è l’uso di forze operative speciali e 
di opposizione interna per creare un fronte operativo 
permanente attraverso l’intero territorio dello stato 
nemico, così come azioni informative, dispositivi e mezzi 
che vengono costantemente perfezionati. 

Questi continui cambiamenti si riflettono nella visione 
dottrinale dei principali stati del mondo e vengono 
utilizzati nei conflitti militari. 

Già nel 1991, durante l’operazione Desert Storm in Iraq, 
l’esercito statunitense ha realizzato il concetto di "global 
sweep [portata globale], potenza globale" e "operazioni 
aria-terra". Nel 2003, durante l’operazione Iragi Freedom, 
le operazioni militari sono state condotte secondo la 
cosiddetta Single Perspective 2020 [Joint Vision 2020]. 

Ora, sono stati elaborati i concetti di "attacco globale" 
e "difesa missilistica globale", che prevedono la sconfitta 
di oggetti [obiettivi] e forze nemiche in poche ore da 
quasi tutti i punti del globo, assicurando allo stesso tempo 
la prevenzione di danni inaccettabili da un contrattacco 
nemico. Gli Stati Uniti stanno anche mettendo in pratica 
i principi della dottrina dell’integrazione globale delle 
operazioni, volta a creare - in un tempo molto breve - 
gruppi di forze altamente mobili e di tipo misto. 

Nei recenti conflitti sono apparsi nuovi mezzi per 
condurre operazioni militari che non possono essere 
considerati puramente militari. Un esempio è l'operazione 
in Libia, dove è stata creata una no-fly zone, è stato 
imposto un blocco marittimo e sono stati ampiamente 
utilizzati contractors militari privati in stretta interazione 
con formazioni armate dell’opposizione. 

Dobbiamo riconoscere che, mentre comprendiamo 
l'essenza delle azioni militari tradizionali condotte da forze 
armate regolari, abbiamo solo una conoscenza superficiale 
delle forme e dei mezzi asimmetrici. In questo contesto, 
cresce l’importanza della scienza militare, che deve creare 
una teoria completa di tali azioni. Il lavoro e la ricerca 
dell’Accademia delle Scienze Militari possono aiutare in 
questo senso. 


I compiti della scienza militare. In una discussione sulle 
forme e i mezzi del conflitto militare, non dobbiamo 
dimenticare la nostra esperienza. Intendo l’uso di unità 
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partigiane durante la Grande Guerra Patriottica e la lotta 
contro formazioni irregolari in Afghanistan e nel Caucaso 
del Nord. 


Vorrei sottolineare che durante la guerra in Afghanistan 
sono state elaborate forme e mezzi specifici per condurre 
le operazioni militari. Al centro c'erano la velocità, i 
movimenti rapidi, l’uso intelligente dei paracadutisti e 
delle forze di accerchiamento, che insieme permettevano 
l'interruzione dei piani del nemico e gli procuravano 
perdite significative. 

Un altro fattore che influenza l'essenza dei moderni 
mezzi di conflitto armato è l’uso di moderni complessi di 
equipaggiamenti militari auto-accoppiati e la ricerca nel 
campo dell’intelligenza artificiale. Mentre oggi abbiamo 
droni volanti, i campi di battaglia di domani saranno 
pieni di robot che camminano, strisciano, saltano e 
volano. Nel prossimo futuro è possibile che venga creata 
un’unità completamente robotizzata, capace di condurre 
autonomamente operazioni militari. 


Come dovremmo combattere in queste condizioni? 
Quali forme e mezzi dovrebbero essere usati contro un 
nemico robotizzato? Di che tipo di robot abbiamo bisogno 
e come possono essere sviluppati? Già oggi le nostre menti 
militari devono pensare a queste domande. 


L'insieme di problemi più importante, che richiede 
un’attenzione intensa, è legato al perfezionamento delle 
forme e dei mezzi di applicazione dei gruppi di forze. È 
necessario ripensare il contenuto delle attività strategiche 
delle Forze Armate della Federazione Russa. Già ora 
sorgono domande: È necessario un tale numero di 
operazioni strategiche? Di quali e quante ne avremo 
bisogno in futuro? Finora non ci sono risposte. 


Ci sono anche altri problemi che stiamo incontrando 
nelle nostre attività quotidiane. 


Attualmente siamo nella fase finale della creazione di un 
sistema di difesa dello spazio aereo (Voyska Vozdushno- 
Kosmicheskoy Oborony, o VKO). A causa di ciò, la 
questione dello sviluppo di forme e mezzi di azione 
utilizzando le forze e gli strumenti della VKO è diventata 
urgente. Lo Stato Maggiore sta già lavorando su questo. 
Propongo che anche l'Accademia delle Scienze Militari 
partecipi attivamente. 

Lo spazio d’informazione apre ampie possibilità 
asimmetriche per ridurre il potenziale di combattimento 
del nemico. In Nord Africa, abbiamo assistito all’uso 
di tecnologie per influenzare le strutture statali e la 
popolazione con l’aiuto delle reti di informazione. 
È necessario perfezionare le attività nello spazio 
dell’informazione, compresa la difesa dei propri oggetti 
[obiettivi]. 


L'operazione per costringere la Georgia alla pace 
ha esposto l’assenza di approcci unificati all’uso delle 
formazioni delle forze armate al di fuori della Federazione 
Russa. L'attacco del settembre 2012 al consolato degli Stati 
Uniti nella città libica di Bengasi, l'attivazione di attività di 
pirateria, la recente presa di ostaggi in Algeria, confermano 
l’importanza di creare un sistema di difesa armata degli 
interessi dello stato fuori dai confini del suo territorio. 


Anche se le aggiunte alla legge federale "sulla difesa" 
adottate nel 2009 permettono l’uso operativo delle forze 
armate della Russia fuori dai suoi confini, le forme e i mezzi 
della loro attività non sono definiti. Inoltre, le questioni 
per facilitare il loro uso operativo non sono state risolte 
a livello interministeriale. Ciò include la semplificazione 
della procedura di attraversamento dei confini statali, l’uso 
dello spazio aereo e delle acque territoriali degli stati 
stranieri, le procedure di interazione con le autorità dello 
stato di destinazione, e così via. 


E necessario coordinare il lavoro congiunto delle 
organizzazioni di ricerca dei ministeri e delle agenzie 
pertinenti su tali questioni. 


Una delle forme di utilizzo della forza militare al di 
fuori del paese è il mantenimento della pace. Oltre ai 
compiti tradizionali, la loro attività potrebbe includere 
compiti più specifici come quelli specializzati, umanitari, 
di salvataggio, di evacuazione, di sanificazione e altri. 
Attualmente, la loro classificazione, essenza e contenuto 
non sono stati definiti. 


Inoltre, i complessi e molteplici compiti di 
mantenimento della pace che, eventualmente, le truppe 
regolari dovranno svolgere, presuppongono la creazione di 
un sistema fondamentalmente nuovo per la preparazione. 
Dopo tutto, il compito di una forza di pace è quello di 
disimpegnare le parti in conflitto, proteggere e salvare 
la popolazione civile, cooperare per ridurre la violenza 
potenziale, e ristabilire la vita pacifica. Tutto questo 
richiede una preparazione accademica [vedi figura 2]. 


Controllo del territorio. Nei conflitti moderni sta 
diventando sempre più importante essere in grado di 
difendere la propria popolazione, gli oggetti [obiettivi] 
e le comunicazioni dall'attività delle forze di operazioni 
speciali, in vista del loro crescente impiego. Risolvere 
questo problema prevede l’organizzazione e l'introduzione 
della difesa territoriale. 

Prima del 2008, quando l’esercito in tempo di guerra 
contava più di 4,5 milioni di uomini, questi compiti erano 
gestiti esclusivamente dalle forze armate. Ma le condizioni 
sono cambiate. Ora, il contrasto alle forze di diversione- 
ricognizione e terroristiche può essere organizzato solo con 


12 


il coinvolgimento complesso di tutte le forze di sicurezza e 
delle forze dell’ordine del paese. 

Lo Stato Maggiore ha iniziato questo lavoro. Si basa 
sulla definizione degli approcci all’organizzazione della 
difesa territoriale che si sono riflessi nelle modifiche alla 
legge federale "sulla difesa". Dopo l’adozione di questa 
legge, è necessario definire il sistema di gestione della 
difesa territoriale e imporre legalmente il ruolo e la 
posizione in esso di altre forze, formazioni militari e organi 
di altre strutture statali. 

Abbiamo bisogno di raccomandazioni ben fondate 
sull’uso di forze e mezzi interforze per l'adempimento 
della difesa territoriale; metodi per combattere le forze 
terroristiche e di diversione del nemico in condizioni 
moderne. 

l’esperienza delle operazioni militari in Afghanistan e 
in Iraq ha dimostrato la necessità di elaborare, insieme 
agli organi di ricerca di altri ministeri e agenzie della 
Federazione Russa, il ruolo e il grado di partecipazione 
delle forze armate nella regolamentazione postbellica, 
elaborando la priorità dei compiti, i metodi di attivazione 
delle forze e stabilendo i limiti dell’uso della forza armata. 

Sviluppare un’applicazione scientifica e metodologica 
per il processo decisionale che tenga conto del carattere 
multiforme dei raggruppamenti militari (forze) è una 
questione importante. È necessario ricercare le capacità 
integrate e il potenziale combinato di tutte le truppe e forze 
componenti di questi raggruppamenti. Il problema qui è 
che i modelli esistenti di operazioni e condotta militare non 
supportano questo. Sono necessari nuovi modelli. 

I cambiamenti nel carattere dei conflitti militari, lo 
sviluppo dei mezzi di impegno armato e delle forme e 
metodi di applicazione, hanno creato nuove richieste di 
sistemi di supporto multiforme. Questa è un’ulteriore 
direzione per l’attività accademica che non deve essere 
trascurata. 


Non si possono generare idee al comando. Lo stato della 
scienza militare russa oggi non può essere paragonato alla 
fioritura del pensiero teorico-militare nel nostro paese alla 
vigilia della seconda guerra mondiale. 

Naturalmente, ci sono ragioni oggettive e soggettive per 
questo, e non è possibile incolpare qualcuno in particolare. 
Non sono io a dire che non è possibile generare idee al 
comando. 

Sono d’accordo, ma bisogna anche riconoscere un’altra 
cosa: in quel periodo non c’erano persone con diplomi 
superiori e non c'erano scuole o dipartimenti accademici. 
C'erano personalità straordinarie con idee brillanti. Li 
chiamerei fanatici nel senso migliore della parola. Forse 
oggi non abbiamo abbastanza persone così. 


Persone come, per esempio, Georgy Isserson, che, 
nonostante le opinioni che si era formato negli anni 
prima della guerra, pubblicò il libro Nuove forme di 
combattimento. In esso, questo teorico militare sovietico 
prevedeva: "La guerra in generale non è dichiarata. 
Inizia semplicemente con forze militari già sviluppate. 
La mobilitazione e la concentrazione non fanno parte 
del periodo dopo l’inizio dello stato di guerra come nel 
1914, ma piuttosto, inosservate, procedono molto prima". 
Il destino di questo "profeta della Patria" si è svolto 
tragicamente. Il nostro paese ha pagato con grandi 
quantità di sangue per non aver ascoltato le conclusioni 
di questo professore dell’Accademia di Stato Maggiore. 

Cosa possiamo concludere da questo? Un atteggiamento 
sprezzante nei confronti delle nuove idee, degli approcci 
non standard, degli altri punti di vista è inaccettabile 
nella scienza militare. Ed è ancora più inaccettabile che 
i praticanti abbiano questo atteggiamento verso la scienza. 

Per concludere, vorrei dire che non importa di quali forze 
disponga il nemico, non importa quanto ben sviluppate 
siano le sue forze e i suoi mezzi di conflitto armato, si 
possono trovare forme e metodi per superarli. Avrà sempre 
delle vulnerabilità, e questo significa che esistono mezzi 
adeguati per opporsi a lui. 

Non dobbiamo copiare l’esperienza straniera e 
rincorrere i paesi leader, ma dobbiamo superarli e 
occupare noi stessi posizioni leader. È qui che la scienza 
militare assume un ruolo cruciale. L'eminente studioso 
militare sovietico Aleksandr Svechin ha scritto: "È 
straordinariamente difficile prevedere le condizioni di 
guerra. Per ogni guerra è necessario elaborare una linea 
particolare per la sua condotta strategica. Ogni guerra è 
un caso unico, che richiede la definizione di una logica 
particolare e non l’applicazione di qualche modello". 

Questo approccio continua ad essere corretto. Ogni 
guerra si presenta come un caso unico, esigendo la 
comprensione della sua logica particolare, la sua unicità. 
Ecco perché il carattere di una guerra in cui la Russia o 
i suoi alleati potrebbero essere coinvolti è molto difficile 
da prevedere. Ciononostante, dobbiamo farlo. Qualsiasi 
pronunciamento accademico nella scienza militare è 
inutile se la teoria militare non è sostenuta dalla funzione 
di previsione. 

Per affrontare i numerosi problemi della scienza militare 
oggi, lo Stato Maggiore conta sul sostegno dell’Accademia 
delle Scienze Militari, che concentra i principali studiosi 
militari e gli specialisti più autorevoli. 

Sono fiducioso che gli stretti legami tra l'Accademia 
delle Scienze Militari e lo Stato Maggiore delle Forze 
Armate della Federazione Russa saranno in futuro ampliati 
e perfezionati. 
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Versione Originale: The Value of Science Is in the 
Foresight - New Challenges Demand Rethinking the Forms 
and Methods of Carrying out Combat Operations - by Gen. 
Valery Gerasimov, Military Review, January-February 2016, 
pag.23: 


https://www.armyupress.army.mil/portals/7/military- 
review/archives/english/militaryreview_20160228_art 
008.pdf 


Change in the Character of Warfare 


Achievement of Political Goals 


The use of military forces 


The use of political, diplomatic, economic 
and other nonmilitary measures in combi- 


nation with the use of military forces 





Traditional forms and methods 


-initiation of military operations after strategic deployment 


-frontal clash of large groupings of line-units, the basis of 
which consists of ground troops 


-the destruction of personnel and weaponry, and the conse- 
quent possession of lines and areas with the goal ofthe seizure 
of territories 


-destruction of the enemy, destruction of the economic poten- 
tial and possession of his territories 


-the conduct of combat operations on the ground, in the air and 
at sea 


-the command-and-control STRIRUPINEE of line units (forces) 
within a framework ofa strictly organized hierarchical struc- 
ture of command-and-control agencies 


New forms and methods 
-initiations of military operations by g of line-units 
(forces) in peacetime 


highly maneuverable, noncontact combat operations of inter 
branch groupings of line-units 


-reduction of the military 
destruction of critically important facilities of his military and 
civilian infrastructure in a short time 


omic potential 


-the mass use of high-precision weaponry, the large-scale 1 
of special operations forces, as well as robotic systems and 
weapons based on new physical principles and the participa- 
tion of a civil-military component in combat operations 


-simultaneous effects on line-units and enemy facilities through: 
out the entire depth of his territories 


-warfare simultaneously in all physical environments and the 
information space 


-the use of asymmetric and indirect operations 


command-and-control of forces and assets in a unified 
information space 





Figure 1. Graphic from Gerasimov article in Voyenno-Promyshlennyy Kurier, 
26 February 2013, translated by Charles Bartles 
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Figure 2. Graphic from Gerasimov article in Voyenno-Promyshlennyy Kurier, 
26 February 2013, translated by Charles Bartles 





I tre orologi della guerra in Ucraina 


di Raphael S. Cohen ? 
The Hill, 1 aprile 2022 


Mentre la guerra in Ucraina si insinua nel suo secondo 
mese, forse la domanda più comune è: come finirà? In 
definitiva, la risposta si riassumrin tre orologi interni - 
quello dell’Ucraina, che sta facendo il conto alla rovescia 
in anni, quello della Russia, in mesi, e quello degli Stati 
Uniti e della NATO, che è in stallo al momento ma potrebbe 
ripartire abbastanza in fretta. 

L'orologio dell'Ucraina gira intorno a quanto 
tempo potrà continuare a combattere. L’Ucraina ha 
ridimensionato con successo l'offensiva di terra della 
Russia, il che ha portato la Russia ad adottare una 
strategia punitiva, bombardando indiscriminatamente 
le città per cercare di spezzare la volontà ucraina. A 
Mariupol, si stima che l’80% delle case siano state 
distrutte. Mentre le vittime civili ufficiali si stimano 
ancora un numero nell’ordine delle centinaia, la fluidità 
della situazione potrebbe significare che il vero bilancio 
delle vittime sia molto più alto. Le perdite militari 
dell'Ucraina sono similmente nebulose. Ufficialmente, il 
governo ucraino ammette che migliaia di suoi soldati sono 
stati uccisi nei combattimenti. Anche questa potrebbe 
essere una sottostima. 

Eppure, la storia suggerisce che l’orologio dell’Ucraina 
potrebbe continuare per anni. La Gran Bretagna ha 
sopportato nove mesi di bombardamenti tedeschi durante 
il "Blitz", tra settembre 1940 e maggio 1941, al costo di 
43.500 civili. Il Vietnam del Nord ha retto a un decennio 
di bombardamenti americani, nonostante l’uccisione di 
decine di migliaia di civili. E più recentemente, la guerra 
civile siriana ha fatto più di 600.000 vittime, eppure la 
guerra è andata avanti per anni. Di volta in volta, le 
popolazioni hanno mostrato la volontà di combattere, 
contro le probabilità, se credevano di poter vincere - o 
almeno sentivano di non avere altra scelta che perseverare. 

L’Ucraina non corre il rischio di esaurire i mezzi militari 
per continuare. Venticinque paesi - tra cui gli Stati Uniti, 
la maggior parte dell'Europa, il Canada, il Giappone, 
l'Australia e la Corea del Sud - hanno già inviato miliardi 
di dollari di attrezzature militari all’Ucraina. Non c’è 
alcun segno di diminuzione di tale sostegno. Semmai, 
due terzi del pubblico americano vogliono che gli Stati 
Uniti "facciano di più per aiutare gli ucraini a combattere 


?Raphael S. Cohen è senior political scientist e direttore dello 
Strategy and Doctrine Program presso l’organizzazione RAND 
Corporation 
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la Russia", e la richiesta di bilancio dell'’amministrazione 
Biden include altri 6,9 miliardi di dollari in aiuti all’Ucraina 
e per rafforzare la NATO. 

Poi c'è l'orologio della Russia. Quando deciderà di 
porre fine alla sua aggressione in Ucraina? Per Putin e 
l'élite al potere, la domanda può ruotare intorno a quando 
la guerra in Ucraina rischia un contraccolpo abbastanza 
significativo da minacciare la loro presa sul potere. Già 
stanno emergendo delle crepe. La Russia ha arrestato 
migliaia di manifestanti contro la guerra. Un certo numero 
di russi di alto profilo - da un produttore televisivo a 
un premio Nobel a, probabilmente, cosmonauti russi - 
hanno espresso opposizione al conflitto. Mentre le sanzioni 
frenano l’economia russa, i russi comuni sentiranno sempre 
di più l’impatto della guerra in Ucraina. 

Fino a che punto questa agitazione influenzi il calcolo del 
Cremlino, data la natura autoritaria del regime, tuttavia, è 
meno chiaro. Putin potrebbe vedere qualsiasi acquiescenza 
ai sentimenti contro la guerra, mostrando così anche solo 
un accenno di debolezza, come una minaccia alla sua 
sopravvivenza tanto quanto continuare la guerra. Mentre 
le sanzioni possono aumentare il malcontento interno, 
possono anche produrre un effetto di "stretta intorno alla 
bandiera" in quanto i russi incolpano l'Occidente - piuttosto 
che Putin - per la loro situazione. E come dimostrano 
Iran, Cuba e Corea del Nord, i regimi autoritari possono 
sopravvivere per generazioni anche sotto le sanzioni più 
dure. 

L'orologio militare della Russia è più misurabile di 


quello politico interno, e probabilmente conta pochi mesi. 
La Russia ha già perso da 7.000 a 15.000 dei suoi 
150.000 soldati originali, e oltre il 10% della sua potenza 
di combattimento iniziale. Come regola empirica, gli 
strateghi militari considerano le unità che perdono il 
30 per cento della loro forza originale inefficaci per il 
combattimento. Mentre la Russia ha riserve militari 
considerevoli, molti di questi soldati sono coscritti e 
non sono addestrati ed equipaggiati in modo uniforme. 
La Russia può guardare alla Bielorussia, alla Siria o ai 
mercenari, ma è meno chiaro quanto questi gruppi siano 
interessati a unirsi al conflitto. E se la Russia non può 
rimediare alle sue perdite, rischia di sfiancarsi. 

Infine, c'è l'orologio degli Stati Uniti e della NATO sul se 
e quando intervenire. L’amministrazione Biden ha escluso 
un’azione militare in Ucraina. Finora, l'opinione pubblica 
americana ed europea è d’accordo. Secondo i sondaggi, 
circa un terzo degli americani sostiene l’impiego della forza 
militare. L'opinione pubblica europea è simile. Questo non 
è certo il sostegno pubblico schiacciante necessario perché 
un politico rischi la guerra con un avversario armato di 
armi nucleari come la Russia. 

La questione, naturalmente, è se l’opinione pubblica 
cambierà. Come la Russia ucciderà più civili ucraini, le 
richieste di intervento per motivi umanitari potrebbero 
aumentare. Allo stesso tempo, alcuni americani 
potrebbero perdere interesse man mano che il conflitto 
si trascina. Date queste tendenze contrastanti, è difficile 
vedere come il conflitto, data la sua attuale traiettoria, 
possa costruire un sostegno popolare sufficiente perchè gli 
Stati Uniti entrino in guerra. 

Se la Russia intensifica drasticamente i suoi attacchi, 
tuttavia, questa potrebbe finire per diventare una storia 
molto diversa. L'orologio degli Stati Uniti e della NATO 
potrebbe accelerare significativamente. Gli attacchi aerei 
russi hanno già colpito vicino al confine ucraino-polacco 
mentre la Russia cerca di intercettare le armi occidentali, e 
il presidente Biden ha promesso che "gli Stati Uniti e i nostri 
alleati difenderanno ogni centimetro di territorio dei paesi 
della NATO con la piena forza del nostro potere collettivo". 
I sondaggi suggeriscono che gli americani sostengono in 
modo schiacciante questa chiamata all’azione. 

La Russia ha ripetutamente minacciato di usare armi 
nucleari, armi chimiche e altre armi di distruzione di 
massa. Se ciò dovesse accadere, gli Stati Uniti si 
troverebbero di fronte a una scelta cruciale: rispondere, 
o rischiare di normalizzare l’uso di tali armi in guerra. 
Infatti, Biden ha detto che l’uso russo di queste armi 
"scatenerebbe una risposta", anche se non ha specificato 
cosa comporterebbe esattamente. 

In definitiva, i tre orologi della guerra in Ucraina 
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costringono gli Stati Uniti a un delicato atto di 
equilibrismo: tenere abbastanza pressione sulla Russia in 
modo che il suo orologio continui il conto alla rovescia 
più velocemente di quello dell'Ucraina, ma non così 
tanta pressione che il Cremlino si senta costretto a 
scommettere sulla resurrezione e intensificare gli attacchi 
in modo drammatico. Sfortunatamente, raggiungere 
quell’equilibrio non è semplice come esaurire il tempo, ma 
richiede piuttosto una significativa finezza, adattando la 
risposta ai fatti che cambiano sul terreno. Il modo in cui 
queste possibilità si realizzano può determinare il destino 
dell’Ucraina e dell'Europa. 


Versione Originale: The Ukraine war's three clocks - by 
Raphael S. Cohen, The Hill, April 1, 2022: 


https://www.rand.org/blog/2022/04/the-ukraine- 
wars-three-clocks.html 
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Come andrà a finire tutto questo? Quattro futuri 


possibili per il conflitto russo-ucraino 


Di Mathew Burrows e Robert A. Manning 3 
Atlantic Council, 7 Aprile 2022 


È la grande domanda che tiene il mondo in tensione: Come 
andrà a finire tutto questo? 

La guerra voluta dal presidente russo Vladimir Putin in 
Ucraina è un evento storico mondiale, che segna l’atto 
finale del periodo post guerra fredda e l’inizio di una nuova 
era, ancora non scritta. Lo spettro dei possibili risultati 
va da una nuova guerra fredda o calda che coinvolga 
Stati Uniti, Russia e Cina, a un conflitto congelato in 
Ucraina, a un accordo post-Putin in cui la Russia diventa 
parte di una nuova architettura di sicurezza europea. Con 
l'Occidente che impone sanzioni senza precedenti contro 
la Russia in tempo record e il reale potenziale di finire 
una guerra nucleare, siamo in un territorio inesplorato. È 
difficile vedere come Putin possa “vincere”. Ma non potrà 
comunque accettare la sconfitta. 

Quelli che seguono sono quattro scenari di come questa 
guerra potrebbe concludersi e i futuri geopolitici alternativi 
che ne potrebbero risultare [conflitto congelato, doppia 
guerra fredda, apocalisse nucleare, un mondo nuovo], 
trasformando le relazioni internazionali nel corso dei 





3Mathew Burrows e Robert A. Manning sono membri senior dello 
Scowcroft Center for Strategy and Security 
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prossimi due o tre anni. Noi sviluppiamo scenari non per 
predire il futuro, ma per aiutare i decisori a immaginare 
cosa potrebbe accadere dopo, e concepire modi per 
prevenire il caso peggiore. L'unica certezza sulla guerra in 
Ucraina è che tutte le certezze esistenti sono state distrutte. 


1) Un conflitto congelato. Lo sforzo bellico della Russia in 
Ucraina si trascina per più di un anno, mentre il bilancio 
delle vittime civili continua a salire. Il presidente ucraino 
Volodymyr Zelenskyy rimane a Kiev, anche se la sua vita 
è in costante pericolo a causa di tentativi di assassinio da 
parte dei russi. 

Nel 2023, il prezzo globale del petrolio rimane sopra i 
cento dollari al barile, mentre l’Europa lotta per liberarsi 
dall'energia russa. Il rigido inverno del 2022-2023 ha 
spinto i paesi dell’Unione Europea (UE) a iniziare a 
razionare le forniture di energia, privando le industrie 
dell’energia necessaria e costringendo le scuole a chiudere 
durante il periodo peggiore a causa della difficoltà di 
riscaldare le aule. L'Europa sprofonda nella recessione. 
Anche se gli Stati Uniti vengono risparmiati, l'alto prezzo 
della benzina continua a far arrabbiare gli americani. 
Il Partito Democratico perde il controllo del Senato e 
della Camera dei Rappresentanti nelle elezioni di midterm 
del novembre 2022, indebolendo drammaticamente la 
capacità del presidente americano Joe Biden di portare 
avanti la sua agenda politica. 

La Russia, nel frattempo, è in condizioni disastrose. 
Nonostante l’abile gestione di una situazione impossibile 
da parte della Banca centrale russa, l’inflazione sale 
rapidamente tra forniture interrotte di generi alimentari di 
base e assistenza cinese imprevista. La gerarchia militare 
russa capisce che la guerra in Ucraina non è vincibile, e ci 
sono voci di una coalizione sciolta di oligarchi arrabbiati e 
siloviki militari e di intelligence con l’intenzione di forzare 
l’estromissione di Putin e installare l’ex presidente Dmitry 
Medvedev al suo posto. Il servizio di intelligence del paese, 
l’FSB, evita un colpo di stato e Putin manda decine di 
generali in un campo di prigionia. 

All’inizio del 2023, con le parti in stallo e nessuna fine 
del conflitto in vista, il presidente francese Emmanuel 
Macron e il cancelliere tedesco Olaf Scholz diventano 
ansiosi di mediare un cessate il fuoco. Quasi dieci milioni 
di ucraini sono emigrati nell’UE, dove l’aggravarsi della 
recessione alimenta l'opposizione pubblica ad ammettere 
altri rifugiati. I leader europei sono pronti a offrire 
incentivi a Putin: la revoca di alcune sanzioni una volta che 
le truppe russe finiranno i loro combattimenti e inizieranno 
a ridurre la loro presenza in Ucraina. 

Sotto pressione in patria, Putin ritira una parte delle 
sue truppe dall’Ucraina, ma ne mantiene abbastanza per 


continuare a controllare gran parte della costa ucraina, 
garantendo un ponte di terra tra la regione del Donbas 
e la Crimea. I leader francesi e tedeschi sono delusi 
dal parziale ritiro russo e ricambiano eliminando le 
sanzioni solo su quegli oligarchi che sono stati coinvolti 
in complotti per rimuovere Putin. L'Unione Europea toglie 
anche temporaneamente un embargo che aveva imposto 
sull'energia russa, anche se principalmente per aiutare la 
ripresa delle economie europee. L'’amministrazione Biden 
non elimina il proprio embargo energetico. Ma nella 
speranza che i prezzi del petrolio comincino a scendere 
con l’inizio del ciclo di elezioni presidenziali a metà del 
2023, chiude un occhio sull’importazione di energia russa 
da parte di altri paesi, compresi gli alleati europei. 

I colloqui con Putin, guidati da Francia, Germania, 
Turchia e Israele, si protraggono. Mosca vuole garanzie 
che la NATO smetta di fornire armi alla resistenza ucraina 
e che revochi la sua promessa del 2008 di ammettere 
PUcraina e la Georgia nell’Alleanza. Gli Stati Uniti non 
cederanno, anche se Zelenskyy ha ammesso da tempo che 
il sogno dell’Ucraina di entrare nella NATO non è più 
realizzabile. Il presidente ucraino accetterà la neutralità a 
condizione che i cinque membri permanenti del Consiglio 
di Sicurezza delle Nazioni Unite (ONU) (Stati Uniti, Russia, 
Cina, Regno Unito e Francia) più Germania e Turchia 
diventino garanti della sicurezza dell'Ucraina. Zelenskyy 
non è disposto, tuttavia, a concedere l'indipendenza delle 
regioni secessioniste del suo paese, Donetsk e Luhansk. 

Con i negoziati bloccati su questi punti, Washington 
vuole raddoppiare le forniture militari alle forze ucraine, 
mentre Francia e Germania sperano ancora di raggiungere 
una distensione con Mosca e si preoccupano che Putin 
rimandi indietro le truppe che ha ritirato. La Polonia e 
altre nazioni dell'Europa centrale sostengono la posizione 
degli Stati Uniti, soprattutto perché Zelenskyy non vuole 
che la pressione sulla Russia si allenti. Insiste che se le 
forze ucraine ricevono più assistenza militare, avranno una 
buona possibilità di respingere tutte le rimanenti forze 
russe. 

Mentre la campagna presidenziale degli Stati Uniti 
si scalda, cosi come i combattimenti in Ucraina, 
l’amministrazione Biden convoca un vertice speciale 
della NATO per decidere i prossimi passi. Sia gli Stati Uniti 
che i suoi alleati europei credono che l’attuale corso del 
conflitto non sia sostenibile. L'opinione pubblica europea 
è sempre più arrabbiata per il costo degli alloggi e la sfida 
di sostenere milioni di rifugiati ucraini in mezzo a una 
recessione. Negli Stati Uniti, l’amministrazione teme un 
azzeramento per i democratici nelle elezioni del 2024, 
dato che i prezzi del gas e l’inflazione rimangono elevati 
e l'economia non funziona. In Medio Oriente, l’Egitto è 
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stato scosso per due anni da rivolte alimentari sempre 
più violente mentre il prezzo del pane saliva. Gli europei 
temono una ripetizione della primavera araba con più 
instabilità, terrorismo e rifugiati. Gli Stati Uniti e i paesi 
europei stanno anche trovando più difficile far rispettare 
agli altri paesi le sanzioni della Russia. La Russia potrebbe 
non vendere più tanto petrolio e gas naturale in Europa 
come una volta, ma sta trovando molti acquirenti per 
l'energia russa scontata altrove. I leader occidentali si 
preoccupano che lo shock iniziale delle sanzioni si sia 
esaurito e che la maggior parte dei russi comuni stia 
imparando ad adattarsi ad esse. Essendo sopravvissuto ai 
complotti dell’élite per sostituirlo, Putin ha riaffermato il 
controllo sul paese. 

AI vertice della NATO, Biden annuncia che l'Occidente 
ha due opzioni. La prima è quella di fare pressione su 
Zelenskyy e Putin per un cessate il fuoco e un accordo di 
pace limitato, anche se questo comporterebbe il rischio di 
una pace fragile. La seconda è che l'Occidente intensifichi 
la sua assistenza militare all’Ucraina nella speranza che 
una svolta militare ucraina costringa Putin a fare grandi 
concessioni, anche se questo comporterebbe rischi di 
escalation, come il bersagliamento russo di depositi di 
rifornimenti lungo il confine con Polonia o Romania. 
Mentre Biden può solo intravedere questo al momento, 
la prima opzione è più suscettibile di portare a qualcosa 
di simile al nostro secondo scenario (“una doppia guerra 
fredda”), mentre la seconda opzione è più probabile 
che porti a situazioni simili al nostro terzo (“apocalisse 
nucleare”) o quarto (“un mondo nuovo”) scenario. 


2) Una doppia guerra fredda. I colloqui di pace tra Russia 
e Ucraina sono bloccati da diversi mesi, mentre gli ucraini 
speravano che le nuove forniture militari occidentali 
avrebbero fatto pendere la bilancia del conflitto a loro 
favore. Ma con diverse città ucraine ridotte in macerie, è 
ormai chiaro che nessuno può veramente vincere la guerra. 

Francia e Germania fanno nuovi sforzi per ottenere 
il consenso di entrambe le parti ad un accordo di pace 
in cui l'Ucraina diventerebbe un paese neutrale simile 
all’Austria non allineata, accettando di escludere l’obiettivo 
dell’adesione alla NATO dalla sua costituzione a condizione 
del ritiro totale delle truppe russe dal paese. Le questioni 
più difficili, come uno status permanente per la Crimea 
annessa alla Russia e le due regioni secessioniste di 
Donetsk e Luhansk, sono sul tavolo. Dopo diversi tentativi 
falliti, Zelenskyy e Putin trovano un accordo per il cessate 
il fuoco sotto la pressione non solo di Parigi e Berlino, ma 
anche di Washington. L'Unione Europea (UE) offre una 
maggiore assistenza umanitaria e di sviluppo all’Ucraina 
e una certa riduzione delle sanzioni contro la Russia, a 


condizione che il Cremlino rimuova tutte le sue truppe 
dall’Ucraina, tranne quelle nelle aree contestate del paese. 
L’UE aiuta anche con il reinsediamento dei rifugiati nelle 
loro case in Ucraina. 

Con la tenuta del cessate il fuoco e la Russia che comincia 
a ritirare le sue forze, il presidente francese Emmanuel 
Macron e il cancelliere tedesco Olaf Scholz propongono 
una conferenza di pace più ampia che avvii i colloqui sul 
controllo delle armi tra la NATO e la Russia. Il loro intento 
è quello di evitare una nuova guerra fredda in Europa. 
Washington, tuttavia, si oppone all’idea della conferenza, 
con molte élite della politica estera statunitense che 
credono che Putin non abbia pagato abbastanza per la sua 
ingiustificata invasione dell’Ucraina. I principali membri 
del Congresso di entrambi i partiti sollecitano il presidente 
a non revocare nemmeno alcune delle sanzioni finanziarie 
più rigide sulla Russia — un passo che Macron e Scholz 
credono sia necessario per rafforzare la tenue pace. La 
posizione degli Stati Uniti è sostenuta dall’opposizione 
all'iniziativa franco-tedesca di molti dei membri orientali 
dell’UE. 

Mentre l’amministrazione statunitense si rifiuta di 
piegarsi alle pressioni del Congresso per revocare il trattato 
di riduzione delle armi nucleari New START con Mosca, 
non si sente in questo clima di poter sostenere gli sforzi 
franco-tedeschi per lanciare negoziati NATO-Russia per 
porre restrizioni alle armi convenzionali. Ascoltando le 
crescenti richieste degli alleati dell'Europa orientale per 
un sostegno rafforzato contro la Russia, gli Stati Uniti e i 
loro alleati dell'Europa occidentale iniziano ad aggiungere 
nuove forze lungo la nuova divisione est-ovest ai confini 
della Polonia e degli stati baltici. La Russia e la Bielorussia 
rispecchiano queste mosse. 

Avendo seguito i suoi piani per fortificare le forze 
armate della Germania, Scholz sollecita una difesa più 
forte dell'UE. Macron ribadisce la sua proposta di estendere 
le armi nucleari della Francia come deterrente europeo 
contro eventuali aggressori. 

Il prezzo del petrolio scende, ma rimane nella gamma di 
settantacinque-novantacinque dollari al barile. L'Europa 
accelera i suoi sforzi per sostenere le fonti di energia 
rinnovabile, compresa l'energia nucleare. La crescita 
economica dell'UE, dopo una recessione nel 2022-23, 
ammonta a meno dell’1% su base annua dopo la guerra, 
mentre gli Stati Uniti sperimentano una crescita superiore 
al 2% e la Cina scende sotto il 5%. Mentre la 
crescita globale scende sotto il 4%, c’è una crescente 
consapevolezza che il mondo potrebbe essere impantanato 
in un lungo periodo di lento sviluppo economico. Le 
impennate dei prezzi e le rivolte si intensificano in parti 
dell’Africa e del Medio Oriente che dipendevano dalle 
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esportazioni di grano ucraino. 

La Russia, nel frattempo, diventa sempre più dipendente 
dai mercati cinesi e da altri mercati asiatici per la sua 
lenta ripresa economica, e accelera l’esportazione della 
sua energia verso est. La Cina espande il suo sistema di 
pagamento interbancario transfrontaliero per permettere 
alle due potenze vicine di bypassare sempre più il sistema 
di pagamento internazionale SWIFT, basato in Belgio. La 
Russia e la Cina regolano più scambi in yuan digitali, 
riducendo la necessità di dollari. La Cina ricicla anche 
le riserve d’oro russe, che si crede abbiano un valore di 
circa cento miliardi di dollari, convertendole in yuan che 
la Russia può usare per comprare beni cinesi. 

Alla luce del sostegno della Cina alla Russia, Washington 
allarga la nuova guerra fredda che sta emergendo a 
Pechino oltre che a Mosca. Gli Stati Uniti sanzionano 
alcune banche cinesi e chiedono ai loro alleati di 
inserire una lista nera di aziende tecnologiche cinesi 
in espansione. I leader europei, da parte loro, 
sono riluttanti a sfidare la Cina, ma non si sentono 
ben posizionati per resistere alle richieste degli Stati 
Uniti. Gli Stati Uniti tagliano anche le esportazioni 
di chip di semiconduttori verso la Cina, causando 
sofferenza alla propria industria e accelerando gli sforzi 
della Cina per costruire l’autosufficienza tecnologica. 
Il governo degli Stati Uniti termina anche la sua 
posizione di “ambiguità strategica” su Taiwan, dichiarando 
che interverrebbe militarmente in risposta a qualsiasi 
aggressione cinese contro l’isola, mentre i taiwanesi 
discutono sulla dichiarazione di indipendenza dalla Cina. 
Mosca e Pechino, a loro volta, approfondiscono la loro 
cooperazione politica. 

Xi vede vantaggi nell’espansione della guerra fredda 
con gli Stati Uniti. Egli aumenta la sua retorica 
nazionalistica, raccogliendo sostegno per la lotta del 
regime con l'Occidente e sopprimendo il crescente disagio 
con il suo governo tra coloro che nel partito comunista 
vogliono introdurre riforme di mercato per rilanciare la 
traballante economia del paese e trovare un accordo con 
gli Stati Uniti. 

In questo ambiente, emerge un blocco informale di 
nazioni non allineate che include India, Arabia Saudita, 
Emirati Arabi Uniti, Vietnam, Turchia e Brasile. La maggior 
parte di questi paesi ha mantenuto buone relazioni con 
la Russia durante la guerra in Ucraina, nonostante la 
pressione occidentale per isolare Mosca. Dipendendo 
economicamente dal loro commercio con la Cina, vogliono 
anche buone relazioni con Pechino. 

La cooperazione internazionale su tutto, dal 
cambiamento climatico alle sfide economiche comuni, agli 
standard tecnologici globali e all’assistenza allo sviluppo 


per i paesi più poveri, diventa più difficile. Internet si 
divide ulteriormente, poiché la crescente rivalità tra Stati 
Uniti e Cina porta ogni potenza a reclutare quanti più paesi 
possibile dalla sua parte sulle questioni digitali. La crescita 
economica globale continua la sua tendenza al ribasso e 
la de-globalizzazione avanza. Le istituzioni internazionali 
multilaterali, dalle Nazioni Unite all’Organizzazione 
Mondiale del Commercio e all’Organizzazione Mondiale 
della Sanità, vanno in declino. 


3) Apocalisse nucleare. Nonostante i valorosi sforzi della 
base ucraina per sabotare l’invasione della Russia, un certo 
numero di città del paese sono ridotte in macerie. In 
tali circostanze, il presidente ucraino Volodymyr Zelenskyy 
si rifiuta di negoziare con Mosca. In Occidente, la 
pressione aumenta per forme di intervento al di là delle 
spedizioni di armi e dell’assistenza umanitaria. Gli Stati 
Uniti e altri membri della NATO intensificano le forniture 
di armi a una costante insurrezione ucraina, fornendole 
un addestramento clandestino e un rifugio sicuro sul lato 
polacco del confine. La guerra continua mentre il ritmo 
degli ucraini che escono dal paese accelera. Le milizie 
armate continuano la lotta anche nelle parti dell'Ucraina 
“pacificate” dalle truppe russe e chiedono all’Occidente un 
aiuto più attivo. 

In Russia, nel frattempo, le sanzioni occidentali stanno 
schiacciando la gente comune in modi peggiori che 
durante la crisi finanziaria del 1998. C’è un esodo su 
larga scala dei membri della classe media — scienziati, 
ingegneri, insegnanti, professionisti della tecnologia e altri 
colletti bianchi, molti sotto i quarant'anni — che rischia 
di compromettere il futuro della Russia. Nonostante 
l'inflazione in crescita, il Cremlino autorizza uno speciale 
“bonus vittoria” a tutti i cittadini russi per aumentare il suo 
sostegno interno. Mosca vieta le esportazioni di grano e 
congela il costo degli affitti e dei generi alimentari di prima 
necessità nelle principali città. La polizia russa sopprime 
brutalmente le crescenti proteste contro le dure tattiche 
dell’esercito russo in Ucraina. 


Il Cremlino è sempre più preoccupato di quanto 
l’esercito russo sia teso nel cercare di tenere il territorio 
ucraino mentre combatte un’insurrezione attiva. Quando 
i servizi segreti russi, l’FSB, avvertono Putin del rifugio 
sicuro degli insorti ucraini in Polonia, il presidente 
russo ricorda l'incubo sovietico in Afghanistan e diventa 
determinato a schiacciare tale assistenza. Al Consiglio 
di Sicurezza delle Nazioni Unite, il rappresentante 
permanente della Russia mostra le immagini della base di 
addestramento gestita dalla Central Intelligence Agency e 
le scorte di armi letali presenti. 
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Poi una improvvisa escalation infrange il tabù globale 
contro l’uso delle armi nucleari, che ha prevalso dalla 
fine della seconda guerra mondiale: Putin autorizza le 
sue forze a far esplodere un missile nucleare tattico sul 
lato ucraino del confine con la Polonia in una zona poco 
popolata, non colpendo direttamente il rifugio USA/NATO, 
ma inviando comunque un messaggio forte sulla sua 
opposizione alla sua esistenza. 

In risposta, la Polonia invoca l'articolo 5 della NATO 
per radunare altri membri dell'Alleanza in sua difesa. 
La NATO convoca un vertice di emergenza. I falchi 
americani chiedono una risposta nucleare proporzionale, 
ma l’amministrazione Biden decide di dare prima un 
ultimatum a Putin, sostenuto da una minaccia credibile di 
ritorsione nucleare. Gli Stati Uniti stabiliscono i termini 
per porre fine a quello che ora è un conflitto NATO-Russia 
molto più ampio: La Russia deve immediatamente ritirare 
le truppe da tutta l'Ucraina, compresa la Crimea e la 
regione del Donbas. Non ci sarà alcuna promessa di tenere 
PUcraina fuori dalla NATO. Per far cadere tutte le sanzioni 
statunitensi, la Russia deve pagare un risarcimento per i 
danni che ha causato in Ucraina. I leader europei come 
il presidente francese Emmanuel Macron e il cancelliere 
tedesco Olaf Scholz argomentano contro ciò che equivale 
a chiedere una resa incondizionata alla Russia. Ma con le 
emozioni che corrono sullo sfondo di un conflitto nucleare 
senza precedenti in Europa, sono messi in minoranza. 

Putin accetta un negoziato, ma rifiuta i termini 
presentati dagli Stati Uniti e dai suoi alleati. La NATO 
reagisce sparando diversi missili da crociera convenzionali 
per distruggere una base militare russa in Ucraina vicino 
al confine russo.  Paragonando l’attacco della NATO a 
un’altra invasione nazista, Putin ottiene il sostegno del 
pubblico russo anche se i membri dell’élite russa cercano 
di disarcionarlo senza successo. La Russia si vendica 
lanciando altri due attacchi con missili nucleari tattici, 
questa volta oltre il confine in Polonia. 

Segue una serie di scambi nucleari: gli Stati Uniti 
colpiscono obiettivi militari russi, mentre la Russia colpisce 
le basi NATO in Germania e le strutture statunitensi a 
Guam e in Alaska. Nonostante l’attenzione sugli obiettivi 
militari, migliaia di civili vengono uccisi negli attacchi 
tra le crescenti preoccupazioni per altri decessi dovuti 
all’avvelenamento da radiazioni. Sia gli Stati Uniti che 
la Russia usano l’intelligenza artificiale e cyberattacchi per 
mettere fuori uso le reciproche infrastrutture di comando e 
controllo nucleare nello spazio. In contrasto con la seconda 
guerra mondiale, i combattimenti sono concentrati in 
Europa, mentre la Cina (che, insieme alla Francia, cerca 
senza successo di mediare tra i belligeranti) e i paesi 
del Medio Oriente, dell’Africa e dell'America Latina si 


impegnano per la neutralità. 
mondiale è iniziata. 


Tuttavia, la terza guerra 


4) Un mondo nuovo. Come nello scenario “apocalisse 
nucleare”, la Russia ha lanciato un missile nucleare 
tattico all’interno dell’Ucraina di fronte al rifugio sicuro 
USA/NATO in Polonia che sta fornendo addestramento ed 
equipaggiamento militare alla resistenza ucraina. Molti 
negli Stati Uniti vogliono colpire una città russa con missili 
da crociera per rappresaglia, spaventando i leader europei 
che vedono in una tale mossa l’inizio di un Armageddon 
nucleare. La pressione europea convince Washington 
a sospendere l’azione militare proprio mentre la Cina 
interviene per costringere la Russia a togliere le sue forze 
nucleari dalla massima allerta. 

Lo shock del primo uso di armi nucleari in quasi otto 
decenni scatena la paura diffusa che l’attacco della Russia 
possa diventare una versione nucleare dell’assassinio 
dell’arciduca Francesco Ferdinando che ha scatenato la 
prima guerra mondiale. Il segretario generale delle 
Nazioni Unite (ONU) convoca una conferenza di pace in 
cui Cina, Israele e Unione Europea (UE) lavorano a stretto 
contatto per mediare un accordo. Un cessate il fuoco 
viene imposto in Ucraina, sorvegliato dall’Organizzazione 
per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa (OSCE) e 
dalle forze di pace dell’ONU (alcune dell’Esercito Popolare 
di Liberazione della Cina). Nei nove mesi successivi, le 
parti in guerra si accordano su un accordo che assicuri il 
ritiro delle truppe russe dall’Ucraina e l’allentamento delle 
sanzioni occidentali contro la Russia a patto che Mosca 
aderisca all’accordo. 

Come parte dell’accordo, l'Ucraina adotta la nuova 
postura di stato neutrale, un cuscinetto strategico tra 
est e ovest, definito da una nuova costituzione federale 
approvata in un referendum. Persegue legami economici 
con l’UE e, per placare le preoccupazioni russe e facilitare 
la ricostruzione nell’Ucraina orientale, si unisce anche 
all'Unione economica eurasiatica di Putin. Mantiene 
la capacità di armarsi per la propria difesa entro i 
limiti concordati come parte dei più ampi limiti di armi 
convenzionali NATO-Russia e delle misure di costruzione 
della fiducia. La Crimea è riconosciuta dalle Nazioni Unite 
come parte della Russia dopo che i suoi abitanti votano per 
unirsi al paese in un referendum supervisionato a livello 
internazionale. Donetsk e Luhansk diventano regioni semi- 
autonome sotto la nuova costituzione ucraina. Come parte 
dei nuovi accordi di sicurezza europei, i paesi dell'Europa 
occidentale fanno pressione con successo sugli Stati Uniti e 
sui membri della NATO dell'Europa orientale per revocare 
la promessa del 2008 dell’Alleanza di estendere l’adesione 
all’Ucraina e alla Georgia. Un OSCE reinventato gioca un 
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ruolo di sicurezza più grande nella regione. Ma lo statuto 
della NATO è invariato, lasciando la sua politica delle porte 
aperte in vigore in teoria. 

Basandosi sul contraccolpo globale contro la Russia che 
ha attraversato il Rubicone nucleare, il segretario generale 
dell’ONU guida uno sforzo per vietare tutte le armi nucleari 
tattiche e tornare all’obiettivo del disarmo nucleare. C’è 
un crescente movimento di disarmo nucleare anche in 
Europa. Gli Stati Uniti e la Russia negoziano START III, 
accettando di ridurre le testate nucleari dispiegate a mille 
ciascuno. Ulteriori accordi che regolano le riduzioni delle 
forze convenzionali limitano i livelli di forza e i sistemi di 
armamento di Stati Uniti e Russia. 

Ben dopo che la conferenza di pace pone fine alla guerra 
in Ucraina, con le elezioni russe del 2024 che si avvicinano, 
un gruppo di oligarchi e alti funzionari dell’esercito e 
dell’intelligence danno un ultimatum a Putin: dimettersi 
o affrontare processi per crimini di guerra. Putin decide 
di ritirarsi nella sua dacia per scrivere le sue memorie. Il 
popolo russo, alla ricerca di riforme, di rinnovati legami 
con gli Stati Uniti e l'Occidente, e per non diventare 
dipendente dalla Cina, elegge un governo di coalizione 
che include l’uomo d’affari in esilio Mikhail Khodorkovsky 
e l'ex dissidente imprigionato Alexei Navalny. Eppure, 
anche sotto una nuova leadership, la Russia ha bisogno 
di anni per riparare e diversificare la sua economia, e per 
ricostruire gradualmente la fiducia e rimodellare i legami 
con l'Occidente. 

I negoziati di pace sull’Ucraina aiutano a innescare 
un rimbalzo economico in tutto il mondo. Gli sforzi 
della Cina per mediare il conflitto, che includevano 
l’esercitare pressione sulla Russia rifiutando un salvataggio 
finanziario di Mosca, portano a un reset nei legami sino- 
americani. Questo, a sua volta, si traduce in un quadro 
di coesistenza competitiva, con il disaccoppiamento 
strategico dei settori tecnologico e (in una certa misura) 
finanziario, insieme a una relazione più affaristica tra le 
due potenze. Molti nel Congresso, tuttavia, premono 
sull’amministrazione statunitense per non allentare il 
contrasto al comportamento assertivo cinese contro 
Taiwan e nei mari della Cina meridionale e orientale. La 
crescita del soft power cinese a causa del suo ruolo nei 
colloqui di pace preoccupa Washington, mentre le grandi 
potenze continuano a guardarsi l’un l’altra con cautela, 
evitando il conflitto diretto. Il consenso tra le democrazie 
e i governi che la pensano allo stesso modo sulle regole 
e gli standard commerciali e tecnologici spinge la Cina a 
limitare le sue ambizioni e a ridimensionare le sue politiche 
industriali, portando alla riforma dell’Organizzazione 
Mondiale del Commercio. Con una Russia post-Putin e una 
Cina più cooperativa, il Gruppo dei Venti (G20) acquisisce 


più cachet e comincia ad affrontare altre questioni 
di governance globale, dal cambiamento climatico agli 
standard etici per l’intelligenza artificiale. 


Gli scenari di cui sopra illustrano i vari modi in cui la 
geopolitica potrebbe essere trasformata a seconda della 
traiettoria che prenderà il conflitto sull’Ucraina. Ma per 
molti aspetti i pezzi degli scacchi geopolitici sono già in 
posizioni diverse sulla scacchiera rispetto a prima dello 
scoppio delle ostilità. 

l'Europa, per esempio, non sarà più la stessa. Ha 
assunto un ruolo più robusto in questa crisi di quanto 
molti avrebbero previsto in anticipo, con la Germania che 
si allontana da settantacinque anni di relativo pacifismo 
e l'Unione Europea (UE) che si unisce per eliminare 
gradualmente la sua dipendenza dall’energia russa. Più 
in generale, la guerra ha fornito un nuovo impulso per 
una più stretta collaborazione tra la maggior parte delle 
democrazie. Anche se ci fosse un cessate il fuoco e un 
accordo di pace, il declino russo ha accelerato. Negli Stati 
Uniti, il piano dell’amministrazione Biden di fare perno 
sull’Asia per contrastare la Cina è stato stravolto. Gli Stati 
Uniti aumenteranno la loro attenzione sull’Europa per il 
resto del mandato di Biden, e vi affluiranno più risorse e 
forze. Sulla Cina c’è più di una questione aperta: data la 
vicinanza tra Xi e Putin, la guerra in Ucraina offre a Pechino 
l'opportunità di diventare un pacificatore. Ma coglierà 
l'opportunità? 

La seguente sezione esamina i cambiamenti duraturi 
nel mondo che sono evidenti fin da ora e come i nostri 
scenari potrebbero ulteriormente influenzare i movimenti 
sullo scacchiere. 


A. Risveglio dell’Europa. Forse il cambiamento più notevole 
derivante dalla guerra in Ucraina è il risveglio dell'Europa 
dal suo sonno post-guerra fredda. Come più grande 
mercato del mondo, l’Europa ha a lungo fatto a pugni con 
il suo peso. 

I rifugiati ucraini vengono accolti a braccia aperte, 
nonostante il loro numero superi di gran lunga gli 
oltre novecentomila rifugiati giunti in Europa nel 2015 
per sfuggire alle guerre in Siria, Iraq e Afghanistan. 
Allora, la decisione del cancelliere tedesco Angela 
Merkel di ammettere i rifugiati siriani ha diviso l'UE, 
favorendo i populisti e la destra radicale. Questa volta, 
improvvisamente è stata raggiunta una maggiore unità, 
con tutti i ventisette membri dell'UE che hanno accettato 
di accogliere i rifugiati ucraini per almeno un anno, con 
diritti di lavoro, alloggio e assistenza sanitaria. 

L’UE ha anche fatto l’insolito passo di mettersi davanti 
agli Stati Uniti, con la Germania che ha sospeso 
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unilateralmente il suo gasdotto Nord Stream 2 con la 
Russia e il blocco che si muove per primo su più forti 
sanzioni finanziarie contro Mosca. La cosa più importante 
è che la Germania, dopo aver abbandonato la sua posizione 
pacifista, sta ora ri-militarizzando mentre le sue idee sulle 
intenzioni della Russia e sul potere dei legami economici 
di rimodellare la geopolitica crollano. La fervida fede 
nell’interdipendenza economica che ha caratterizzato a 
lungo la politica estera tedesca non c’è più. Sfruttando 
la sua abilità economica e i nuovi investimenti militari, la 
Germania vuole assumere un ruolo di primo piano negli 
affari internazionali. 


Il cambiamento di rotta della Germania non è solo il 
risultato degli sviluppi in Ucraina. Molti tedeschi e altri 
europei non hanno fiducia negli Stati Uniti da quando 
l’allora presidente Donald Trump ha denigrato la Germania 
e l'alleanza della NATO. Nonostante gli sforzi di Biden 
all’inizio della sua amministrazione per riparare a questo 
danno, molti tedeschi ed europei sono inorriditi dalle 
divisioni e dalla partigianeria che vedono nella politica 
statunitense. 


Con l’annuncio di Scholz di un nuovo fondo per la 
difesa di cento miliardi di euro e un nuovo impegno a 
spendere il 2% del prodotto interno lordo per l’esercito, 
l'equilibrio transatlantico comincerà a spostarsi; nel medio 
termine, gli Stati Uniti potrebbero vedere i membri europei 
chiedere maggiore voce in capitolo nella politica della 
NATO verso la Russia. Questa grande guerra in Europa è 
stata uno shock così grande che l’UE continuerà a costruire 
la sua potenza militare, non importa come finiranno i 
combattimenti in Ucraina. Non sarebbe sorprendente se 
— come postulato in uno dei nostri scenari — la force 
de frappe del presidente francese Emmanuel Macron 
diventasse un deterrente europeo contro la Russia e altre 
potenze nucleari con il coinvolgimento della Germania e 
in combinazione con il Regno Unito. Allo stesso tempo, è 
improbabile che i leader europei accolgano un ritorno ai 
giorni della guerra fredda. Ecco perché nei nostri scenari 
Macron e il cancelliere tedesco Olaf Scholz rimangono in 
prima linea nel cercare di coinvolgere Putin e stabilire un 
accordo di pace. 


B. Il declino della Russia. Qualunque sia lo scenario 
successivo, ci sono pochi dubbi che la Russia entrerà in 
un periodo di declino più rapido. Solo nel caso di una 
fine anticipata dei combattimenti, un accordo di pace e 
l’estromissione di Putin (come nello scenario del “mondo 
nuovo”) la Russia potrebbe sperare di arginare la sua 
perdita di potere. Anche allora, la sfiducia verso la Russia 
in Occidente rimarrà per generazioni. 


Nel tagliare tutti i legami — economici, politici e 
sociali — con l'Occidente, Putin sta scommettendo su una 
partnership economica e militare più profonda con la 
Cina e su legami sostenuti con l’India, le nazioni del 
Golfo, il Brasile, l'Iran e altri paesi in via di sviluppo 
che potrebbero diventare parte di un nuovo blocco non 
allineato. Ma la Cina è davvero pronta a rischiare la 
sua posizione finanziaria e l’accesso ai mercati degli Stati 
Uniti e dell’Unione Europea —- che aggiungono più di mille 
miliardi di dollari di commercio all’anno — per sostenere 
una Russia sempre più bisognosa, mentre l'economia 
cinese arranca? 

Anche se alla Russia è assicurato un certo sostegno, 
ottenere quell’assistenza comporterà molto probabilmente 
cedere i suoi gioielli della corona, come i beni energetici e 
minerari, agli investitori cinesi a prezzi da svendita, ora che 
le aziende occidentali stanno battendo la porta per lasciare 
il paese. La crescente dipendenza di Mosca da Pechino, 
senza dubbio, si ripercuoterà sulla psiche russa e stimolerà 
il risentimento in Cina. 

Con una profonda recessione già pronta per il prossimo 
futuro, Putin conta anche sul quietismo del pubblico 
russo. Ma mentre la situazione si deteriora, con 
un crescente malcontento popolare, si può immaginare 
(come descriviamo negli scenari “conflitto congelato” e 
“apocalisse nucleare”) un tentativo di colpo di stato da 
parte di una cabala di siloviki senior (l’élite della sicurezza) 
e oligarchi irati, o la rimozione pacifica di Putin dalla carica 
(come nello scenario “brave new world”). Ci vorrà del 
tempo prima che le sanzioni occidentali contro la Russia 
vengano annullate, anche nel migliore dei casi, e sarà 
difficile per le aziende occidentali tornare nel paese fino 
a quando un regime diverso prenderà il potere. In tutti 
gli scenari, la Russia uscirà da questa crisi più dipendente 
dalla Cina. 


C. La nuova situazione della Cina. Il presidente Xi Jinping 
vuole una Cina più autosufficiente. Ma deve anche 
preoccuparsi del prezzo da pagare nell'ambiente strategico 
del dopo guerra in Ucraina, in termini di ambizioni globali, 
se la Cina volgesse completamente le spalle all'Occidente. 
Mentre l'economia russa ha avuto molti alti e bassi e 
ha goduto di una crescita robusta solo per pochi anni 
nei primi anni 2000, l'economia cinese ha vissuto tre 
decenni di crescita rapida e ininterrotta — fino a poco 
tempo fa, cioè. Ora Xi affronta un profondo malessere 
economico, con un modello guidato dagli investimenti 
e controllato dallo stato che non funziona più. Mentre 
il leader cinese è impegnato in un allineamento almeno 
approssimativo con Putin, la sua paura delle sanzioni 
e l'isolamento internazionale probabilmente limiteranno 
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questa solidarietà. Oltre a comprare materie prime russe, 
per esempio, la Cina potrebbe stringere legami tecnologici 
più stretti, dato che la Russia è stata tagliata fuori dai 
semiconduttori e da altri beni high-tech dalle sanzioni 
occidentali, giapponesi e taiwanesi. Ma la Cina stessa è 
un grande importatore di semiconduttori e potrebbe non 
essere in grado di sostituire alcuni chip di fascia alta di cui 
la Russia avrà bisogno. 

La guerra in Ucraina aiuterà anche Pechino a valutare 
quale sarebbe la risposta del mondo a un’invasione cinese 
di Taiwan. La rapidità e la furia con cui gli Stati Uniti, 
l’Europa e le principali economie asiatiche (Giappone, 
Corea del Sud, Singapore, Australia) hanno imposto 
severe sanzioni alla Russia è stata quasi certamente 
uno shock per i leader cinesi. La rapida risposta 
occidentale darà munizioni ai sostenitori cinesi di un più 
completo disaccoppiamento del sistema finanziario del 
paese dall’Occidente. Gli obiettivi di Pechino come parte 
della sua iniziativa Made in China 2025 per diventare 
autosufficiente in settori chiave dell’alta tecnologia, e 
China Standards 2035, uno sforzo per modellare gli 
standard e le regole del commercio e della tecnologia, 
sembrano ancora più urgenti. 

D'altra parte, il danno reputazionale ed economico che 
la Cina potrebbe subire come risultato dell’aggressione 
della Russia contro l’Ucraina potrebbe riaccendere vecchi 
sospetti e sfiducia storica che hanno afflitto i rapporti sino- 
russi, comprese le dispute di confine che hanno portato ad 
una breve sparatoria nel 1969. Questo potrebbe fornire 
opportunità per il miglioramento dei legami USA-Cina. 


D. Il successo amaro degli Stati Uniti. La crisi dell'Ucraina 
ha presentato agli Stati Uniti un complesso miscuglio di 
sfide e opportunità. Ha riunito l'alleanza transatlantica, 
anche se sta spingendo i paesi europei a costruire capacità 
più indipendenti, il che costituisce una vittoria diplomatica 
per l’amministrazione Biden. Ma l’invasione russa segna 
anche la fine definitiva dell’ordine internazionale liberale 
gestito dagli Stati Uniti, fondato dopo la guerra fredda. 

La Casa Bianca, inoltre, dovrebbe essere preoccupata 
dalla bassa popolarità del presidente, il cui indice 
di gradimento si aggira da qualche tempo intorno ai 
quaranta. Un sondaggio NPR/Ipsos di fine marzo ha 
rilevato che la maggior parte degli americani pensa che 
Biden non abbia fatto un buon lavoro nel gestire la guerra 
in Ucraina. Anche se non ci sarà un impegno militare 
diretto degli Stati Uniti all’interno dell’Ucraina, la spirale 
dei prezzi dell'energia e del cibo potrebbe aumentare i 
numeri dell’inflazione già alti negli Stati Uniti. 

La Cina rimane il principale sfidante degli Stati Uniti, 
e pochi si aspettano che Pechino moderi molto le sue 


ambizioni anche se la Russia emerge da questa crisi 
indebolita. La Cina ora conosce anche il playbook 
degli Stati Uniti per rispondere agli interventi militari 
dei suoi avversari, ma probabilmente presume anche che 
gli Stati Uniti interverrebbero militarmente nel caso di 
un’invasione cinese di Taiwan. Se il partito comunista 
cinese decide di andare avanti con le riforme di mercato a 
lungo rimandate per ripristinare il dinamismo economico, 
l’amministrazione Biden avrà un’apertura per sviluppare 
un quadro per gestire la concorrenza con la Cina e 
raggiungere una stabile coesistenza competitiva. 


E. L'apertura del movimento dei non allineati. Una dinamica 
sottovalutata nella crisi dell'Ucraina è stata la risposta di 
un gruppo significativo di nazioni che sono rimaste in 
gran parte neutrali: India, Arabia Saudita, Emirati Arabi 
Uniti, Vietnam, Egitto, Turchia, Brasile e altri stati in via 
di sviluppo, che sono stati tutti colpiti dalle conseguenze 
economiche della guerra. Per esempio, il riavvicinamento 
degli stati arabi sunniti con Israele, il rifiuto di aumentare 
la produzione di petrolio o di sanzionare la Russia, e le 
discussioni sul commercio di petrolio alla Cina in yuan, 
suggeriscono che stanno coprendo le loro scommesse in 
mezzo al declino dell’interesse degli Stati Uniti in Medio 
Oriente. 

C'è una tendenza a confondere il consenso occidentale 
con il consenso globale, ma dovremmo affrontare la 
realtà di un mondo multipolare. Questo nascente 
raggruppamento potrebbe evolvere in un nuovo blocco 
o rete di non allineati, frammentando ulteriormente il 
sistema globale. Inoltre, molte di queste nazioni hanno 
legami economici o di fornitura di armi con la Russia e 
importanti legami commerciali e di investimento con la 
Cina. Se il passato è prologo, è probabile che giocheranno 
l'Occidente e un polo sino-russo l’uno contro l’altro per 
ottenere un vantaggio, a seconda della questione. 


E La perdita di decenni di progressi dei paesi in via 
di sviluppo. Il movimento dei non allineati sarebbe 
alimentato in parte dalla crescente situazione del mondo 
in via di sviluppo, innescata dalla pandemia COVID-19. 
Negli ultimi due anni, le classi medie di questi paesi 
sono sprofondate nuovamente nella povertà, alimentando 
il malcontento e l’instabilità politica. Non completamente 
ripresi dalla lenta crescita economica durante la pandemia 
e gravati da livelli di debito più alti, molti paesi in via di 
sviluppo devono ora affrontare costi alimentari più alti e, 
per gli esportatori non energetici, maggiori oneri energetici 
come risultato della guerra in Ucraina. 

La crescita economica globale più lenta che i nostri 
scenari prevedono, insieme al ridimensionamento e alla 
frammentazione della globalizzazione, sarebbero sviluppi 
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sgraditi alla maggior parte delle nazioni del mondo. 
Il loro futuro probabilmente comporterà più conflitti 
civili e impoverimento. Anche se saranno riluttanti ad 
allinearsi sia con gli Stati Uniti e i suoi alleati che 
con la Cina e la Russia, molti paesi in via di sviluppo 
saranno probabilmente suscettibili all’influenza cinese, 
dati i massicci investimenti della Cina in regioni come 
l'Africa e l'America Latina. Con gran parte del mondo in 
via di sviluppo in prima linea nel cambiamento climatico, 
una rottura della cooperazione globale potrebbe portare 
meno aiuto anche su questo punto. 


Le crisi globali tipicamente finiscono o inaugurando una 
pace che dura per decenni o ponendo le basi per una 
successione di conflitti ricorrenti. Il trattato di Versailles 
del 1919, che John Maynard Keynes equiparò a una “pace 
cartaginese” che schiacciava la Germania guglielmina, 
apparentemente mise fine alla prima guerra mondiale, ma 
in realtà gettò le basi per la ancora più letale seconda 
guerra mondiale. Al contrario, il Congresso di Vienna 
del 1814-1815, che includeva non solo quelli che avevano 
sconfitto Napoleone ma anche la Francia, mise fine a venti 
anni di conflitto e portò quasi un secolo di pace tra le 
maggiori potenze europee. 

Come mostrano i nostri scenari, se l'Occidente vuole 
costruire una pace più stabile, avrà bisogno di esprimere 
empatia strategica, cogliendo gli interessi percepiti, linee 
rosse e i requisiti minimi sia dell’Ucraina che della Russia, 
al fine di trovare una soluzione che riconcili le differenze a 
lungo termine. 


Versione Originale: How the Russia-Ukraine war reshape 
the world? Here are four possible futures. — By Mathew 
Burrows and Robert A. Manning, Atlantic Council, April 7, 
2022: 


https://www.atlanticcouncil.org/content-series/the- 
big-story/how-will-the-russia-ukraine-war-reshape- 
the-world-here-are-four-possible-futures/ 
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Biden va sul personale negli attacchi a Putin 


di Brett Samuels e Morgan Chalfant 
The Hill, 13 aprile 2022 


Il presidente Biden sta intensificando la pressione su 
Vladimir Putin, prendendo di mira il leader russo, la sua 
famiglia e la sua cerchia ristretta con parole e azioni. 

L’amministrazione Biden ha sanzionato Putin stesso, le 
sue figlie e molti dei suoi amici personali e aiutanti di punta 
nel tentativo di spremere il leader russo sull’invasione 
dell’Ucraina da parte del suo paese. 

Biden ha anche intensificato la sua retorica con Putin, 
chiamandolo un criminale di guerra, dicendo che non può 
rimanere al potere e più recentemente descrivendo le sue 
azioni come genocidio martedì. 

La dura retorica ha incluso alcuni momenti non previsti 
- come quando Biden durante un discorso a Varsavia, in 
Polonia, ha sostenuto la fine del potere di Putin in Russia. 
La Casa Bianca è stata rapidamente costretta a ritirare quei 
commenti, e Biden, tornato sul suolo americano giorni 
dopo, ha detto di non aver spinto per un cambiamento 
nella politica degli Stati Uniti. 

Più di recente, un duro discorso ha di nuovo fatto 
sollevare sopracciglia all’estero - e alcune critiche implicite. 

Il presidente francese Emmanuel Macron in un’intervista 
con l'emittente France 2 ha rifiutato di usare il termine 
"genocidio" nel riferirsi alla guerra della Russia in Ucraina. 
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"Voglio continuare a cercare, per quanto possibile, di 
fermare questa guerra e ricostruire la pace. Non sono 
sicuro che un’escalation di retorica serva a questa causa", 
ha detto Macron. 

Biden ha mostrato pochi segni di preoccupazione per 
i suoi duri commenti, che gli analisti, oltre alo stesso 
Macron, hanno a volte criticato come potenzialmente in 
grado di mettere Putin all'angolo. 

Durante un discorso di martedì in Iowa, Biden ha 
lamentato che gli americani non dovrebbero sentire colpi 
sui loro portafogli perché "un dittatore dichiara guerra e 
commette genocidio a mezzo mondo di distanza". 

È stata la prima volta che Biden o qualsiasi altro 
funzionario degli Stati Uniti si è riferito pubblicamente 
all'invasione di Putin dell'Ucraina e alle atrocità risultanti 
come genocidio. 

Biden ha poi chiarito che l'osservazione non era un 
lapsus ma un riflesso della sua indignazione per le azioni di 
Putin, anche se ha specificato che nessuna determinazione 
formale di genocidio è stata fatta dal governo degli Stati 
Uniti. 

L’addetto stampa della Casa Bianca, Jen Psaki, ha detto 
in un briefing di mercoledì che Biden avrebbe permesso 
i necessari processi legali [indagini] su un possibile 
genocidio, ma che stava basando i suoi commenti sui 
rapporti e sull’intelligence circa quello che sta accadendo 
in Ucraina. 

Psaki ha sottolineato le atrocità riportate a Bucha, il 
bombardamento di una stazione ferroviaria a Mariupol che 
ha lasciato decine di civili morti e un rapporto delle Nazioni 
Unite secondo cui ci sono state almeno 4.450 vittime civili 
da quando la Russia ha lanciato la sua invasione a metà 
febbraio. 

"Abbiamo anche visto, penso dall’inizio, la retorica del 
Cremlino e i media russi negare l’identità del popolo 
ucraino", ha detto Psaki. "Così il presidente stava parlando 
di ciò che tutti noi vediamo, ciò che lui sente in termini di 
atrocità che accadono sul terreno è chiaro come il giorno". 

Evelyn Farkas, il massimo funzionario della difesa per 
la Russia, l'Ucraina e l’Eurasia durante l’amministrazione 
Obama, ha detto che Biden sta probabilmente ottenendo 
più informazioni di quelle pubbliche - dall’Ucraina e 
dall’intelligence degli Stati Uniti - che stanno portando ad 
alcuni dei suoi commenti più rumorosi. 

"Il presidente ha tutto il diritto e dovrebbe usare il suo 
pulpito per fare le valutazioni che ritiene accurate dal 
punto di vista politico e geopolitico", ha detto. 

Ma la retorica di Biden ha scatenato alcune critiche. 

"Mi preoccupa che i commenti riducano ulteriormente 
qualsiasi prospettiva di diplomazia", ha detto Michael 


O’Hanlon, senior fellow alla Brookings Institution, a 
proposito dei commenti sul genocidio. 

"Inoltre temo che questa amministrazione, come 
l’ultimo, stia abusando del termine genocidio  - 
applicandolo per esempio al trattamento degli uiguri 
da parte della Cina. Questo sminuisce il termine e 
confonde l’uccisione di massa - già abbastanza grave - con 
lo sforzo di sterminare sistematicamente un popolo", ha 
detto. 

Psaki ha detto mercoledì che gli Stati Uniti sosterranno 
sempre i colloqui di pace e ha respinto l’idea che Putin 
decida di non partecipare ai colloqui di pace "a causa di 
alcune parole uscite dalla bocca del presidente degli Stati 
Uniti". 

Farkas ha sostenuto che non c’è un lato negativo nella 
dura retorica di Biden su Putin, notando che gli Stati 
Uniti devono aiutare l'Ucraina a sconfiggere militarmente 
la Russia per porre fine alla guerra. 

"Se fossi Joe Biden, non vorrei mai più stringere la mano 
a Vladimir Putin", ha detto. 

Ha anche detto che la critica di Biden a Putin può aiutare 
a unire alleati e americani a sostegno dell’Ucraina. 

Infatti, un sondaggio della Quinnipiac University 
pubblicato mercoledì ha rilevato che più di 8 americani su 
10 credono che Putin sia un criminale di guerra. 

Il Cremlino ha risposto mercoledì, chiamando il 
commento inaccettabile e accusando Biden di ipocrisia. 

I funzionari della Casa Bianca hanno incolpato Putin per 
l'aumento dei prezzi del gas a livello nazionale, sostenendo 
che il leader russo è il responsabile dell’instabilità dei 
mercati del petrolio e del conseguente aumento dei costi. 

E l’amministrazione ha sanzionato non solo Putin, 
ma quelli più vicini a lui. La settimana scorsa 
l’amministrazione ha annunciato che avrebbe congelato i 
beni di due delle figlie adulte di Putin, Maria Putina e 
Katerina Tikhonova. 

Le sanzioni precedenti hanno preso di mira gli oligarchi 
russi e i funzionari del Cremlino che sono alleati e membri 
della cerchia ristretta di Putin, mentre gli Stati Uniti 
cercano di aumentare la pressione su di lui direttamente 
e mutare l’opinione pubblica contro di lui tra l’elite russa. 

In un altro potenziale colpo a Putin personalmente, 
PUcraina martedì ha annunciato la cattura di Viktor 
Medvedchuk, uno stretto alleato e amico di Putin, e 
ha postato una foto di lui apparentemente spettinato. 
Medvedchuk ha precedentemente guidato un movimento 
politico pro-Mosca in Ucraina. 

Nel frattempo, il presidente ucraino Volodymyr Zelensky, 
con cui Biden ha parlato martedì, ha elogiato la 
dichiarazione dell'americano che gli attacchi russi erano 
un "genocidio", dicendo che era prova di vera leadership. 
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I funzionari della Casa Bianca hanno silenziato i discorsi 
sul cambio di regime o su una fine del conflitto a seguito 
della rimozione di Putin dal potere, prendendo le distanze 
dal suggerimento del Sen. Lindsey Graham (R-S.C.) 
che Putin debba essere assassinato, e sostenendo che i 
commenti di Biden in Polonia provenivano da un moto di 
indignazione morale. 

Invece, il suo obiettivo era quello di punire Putin e 
rendere la Russia un paria globale. 

"Non voglio una rampa d’uscita per Vladimir Putin. 
Non penso che debba essere una nostra preoccupazione", 
ha detto il capo dello staff della Casa Bianca Ron Klain 
a Chuck Todd della NBC questa settimana. "La nostra 
preoccupazione è punire l'aggressione russa e difendere i 
diritti degli ucraini ad avere il tipo di futuro che meritano". 


Versione Originale: Biden gets personal with attacks on 
Putin - by Brett Samuels and Morgan Chalfant, The Hill, 
13 april 2022: 


https://thehill.com/news/administration/3266848- 
biden-gets-personal-with-attacks-on-putin/ 
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Confondere i crimini di guerra con il genocidio è 
controproducente per l’Ucraina, e non solo 


di Julie M. Norman 
The Hill, 14 aprile 2022 


Le atrocità commesse dalle forze russe in Ucraina sono 
orribili, ma non costituiscono (ancora) un genocidio. 
L'uso intenzionale del presidente Biden del termine per 
descrivere la guerra della Russia in Ucraina è discutibile 
nel migliore dei casi e controproducente nel peggiore, non 
solo per l'Ucraina ma per altri conflitti in cui l'etichetta è 
effettivamente giustificata. 

Biden ha qualificato il suo commento affermando che 
gli avvocati internazionali determineranno se la situazione 
in Ucraina costituisce un genocidio, ed è giusto che 
qualsiasi indagine sui crimini di guerra esamini potenziali 
affermazioni di atti genocidi basate su prove. Ma nel 
frattempo, le parole di Biden hanno un peso immenso 
per come gli americani e il mondo vedono il conflitto in 
Ucraina, così come il modo in cui impieghiamo termini 
come genocidio. 

Questo non è il primo uso di un linguaggio escalativo 
da parte di Biden nelle ultime settimane. Ha definito il 
presidente russo Vladimir Putin un "criminale di guerra" 
a metà marzo e ha apparentemente suggerito un cambio 
di regime poco dopo, dichiarando che Putin "non può 
rimanere al potere". Mentre l’amministrazione, e in effetti 
gran parte del mondo, ha presto abbracciato il primo 
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commento, Biden ha attribuito il secondo allo "sdegno 
morale" piuttosto che a una proscrizione politica degli Stati 
Uniti. Il termine "genocidio", tuttavia, ha serie implicazioni 
- morali, legali e politiche - e non dovrebbe essere usato alla 
leggera. 

Il termine genocidio è specifico nel diritto 
internazionale, definito come "atti commessi con l’intento 
di distruggere, in tutto o in parte, un gruppo nazionale, 
etnico, razziale o religioso". L'intento di distruggere" un 
particolare gruppo è in gran parte ciò che differenzia il 
genocidio dai "crimini contro l'umanità", che includono atti 
"diffusi o sistematici" perpetrati contro una popolazione 
civile, compresi l’omicidio, la tortura, la violenza sessuale 
o il trasferimento forzato. Il genocidio e i crimini contro 
l'umanità differiscono entrambi dai crimini di guerra, 
che includono le violazioni del diritto internazionale 
umanitario (IHL) o "regole di guerra", in particolare quelle 
codificate nelle Convenzioni di Ginevra, tra cui bersagliare 
direttamente la popolazione civile. 

Le indagini in corso in Ucraina mostreranno 
probabilmente ampie prove di crimini di guerra e forse 
di crimini contro l'umanità, ed è giusto che i responsabili 
di tali crimini siano portati davanti alla giustizia. Ma 
le affermazioni di genocidio sono molto più difficili da 
provare o perseguire, specialmente quando l'intento di 
distruggere" è oscuro nel migliore dei casi. 

È vero che Putin ha negato la legittimità della statualità 
ucraina. Ma la guerra, per quanto orribile e condannabile, 
è stata essenzialmente un’aggressione, un tentativo di 
prendere il territorio ed espandere con la forza l'influenza 
e il controllo russo, piuttosto che sterminare un intero 
gruppo di persone. Gli attacchi ai civili e le grottesche 
atrocità commesse in questa impresa sono deplorevoli, ma 
per ora non riflettono un intento genocida. 

Usare liberamente l’etichetta di genocidio, anche se con 
buone intenzioni, può avere conseguenze indesiderate. 
Innanzitutto, la Convenzione sul genocidio obbliga gli stati 
ad agire per "prevenire o punire" il crimine di genocidio. 
Questo obbligo di agire è una ragione per cui gli stati, 
compresi gli Stati Uniti, hanno storicamente evitato la 
"parola con la G". Tuttavia, questa disposizione è stata 
resa in qualche modo irrilevante negli ultimi anni, dato che 
gli Stati Uniti e altri stati hanno definito genocidi in paesi 
come il Sudan, Myanmar e Cina senza impegnarsi ad agire. 
Tuttavia, in una situazione come quella dell’Ucraina, può 
favorire le richieste di un intervento diretto degli Stati Uniti 
o della NATO nella guerra, che l’amministrazione Biden e 
gli alleati hanno (giustamente) cercato di evitare. 

In secondo luogo, l'etichetta di genocidio ha implicazioni 
politiche che possono minare i futuri tentativi di 
diplomazia. Va notato che l’attuale rottura dei negoziati 


è dovuta alla decisione di Putin stesso che i colloqui 
sono ad un punto morto, combinata con il suo continuo 
martellamento delle aree civili. Ma se le parti tornano 
finalmente al tavolo dei negoziati, l’etichetta di "genocida" 
renderà qualsiasi compromesso molto più difficile. I 
presupposti per lasciare a Putin una comoda exit-strategy 
sono svaniti da tempo, ma non abbiamo nemmeno 
bisogno di indebolire i futuri processi diplomatici con 
termini imprecisi che giocano a favore della propaganda 
di Putin. 

In terzo luogo, l’accusa di genocidio rischia di mettere 
in ombra altri gravi crimini di guerra. Tutti i presunti 
crimini in Ucraina - colpire i civili, uccisioni, torture, 
violenze sessuali - sono egregi e degni di un’indagine 
approfondita a norma di legge. Mentre le indagini non 
sono necessariamente una cosa o l’altra, dovremmo essere 
cauti con gli sforzi di alto profilo per "provare" il genocidio, 
distraendo dalla documentazione o dal perseguimento dei 
crimini di guerra (e forse dei crimini contro l'umanità) di 
cui è probabile che vi siano ampie prove. 

Infine, confondere il genocidio con qualsiasi crimine di 
guerra o atrocità mina la salienza specifica del termine 
nei conflitti in cui ha effettivamente luogo. Per quanto 
ben intenzionato, l’uso eccessivo del termine genocidio per 
qualsiasi azione che troviamo ripugnante rischia di creare 
l’effetto di "gridare al lupo" - rendendo più difficile per 
noi riconoscere quando c’è effettivamente un intento di 
distruzione. 

Biden, come gran parte del mondo, ha ragione a provare 
indignazione morale in risposta alla guerra in Ucraina. 
Ma è proprio in questi momenti che abbiamo bisogno 
che i nostri leader siano accurati con le loro parole e 
pragmatici nelle loro azioni. I crimini di guerra di Putin 
sono condannabili per quello che sono. Confonderli con il 
genocidio renderà solo la "prevenzione e punizione" molto 
più difficile per gli ucraini e le altre vittime di atrocità di 
massa. 


Versione Originale: Conflating war crimes with genocide 
is counterproductive — for Ukraine and beyond - by Julie 
M. Norman, The Hill, April 14, 2022: 


https://www.scientificamerican.com/article/limited- 
tactical-nuclear-weapons-would-be-catastrophic/ 
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Cosa significherebbe l’adesione alla NATO di Finlandia 
e Svezia? 


Atlantic Council 
New Atlanticist, 15 Aprile 2022 


Mentre vedono la Russia scatenare una guerra totale 
contro un vicino europeo, Svezia e Finlandia sembrano 
essere d’accordo: è ormai giunto il momento di entrare 
nella NATO. 

Con l’opinione pubblica che gira fortemente a favore, 
entrambi i paesi si stanno avvicinando verso l’adesione 
formale all’Alleanza. Proprio questa settimana, i loro 
primi ministri hanno pubblicamente telegrafato il loro forte 
sostegno a tale mossa, anche se la Finlandia sembra più 
sicura della Svezia e probabilmente si muoverà per prima. 

Ma come funziona? Per le risposte abbiamo raggiunto 
Leo Michel, un senior fellow non residente presso lo 
Scowcroft Centers Transatlantic Security Initiative e il 
Finnish Institute of International Affairs, che in precedenza 
è stato direttore della politica NATO al Pentagono. Di 
seguito le sue risposte alle nostre domande. 

Come sarebbe il processo di adesione alla NATO di 
Finlandia e Svezia, e quanto presto potrebbe accadere? 

Sulla base della pratica passata, il processo sarebbe 
così: I governi informerebbero formalmente la NATO del 
loro desiderio di entrare nell’Alleanza, dopo di che il 
Consiglio del Nord Atlantico (NAC) dovrebbe decidere, 
per consenso, di autorizzare il segretario generale della 
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NATO a estendere ufficialmente un invito per i colloqui 
di adesione. Poi, i rappresentanti finlandesi e svedesi 
si incontreranno con squadre di esperti della NATO 
per stabilire che il loro paese soddisfa gli obblighi 
politici, giuridici e militari dell'adesione alla NATO. Dopo 
questi colloqui, i ministri degli esteri degli aspiranti 
confermerebbero la loro accettazione degli obblighi e degli 
impegni in una "lettera di intenti" al segretario generale. 
Il GNA formulerebbe (e poi approverebbe) un protocollo 
di adesione basato sulle consultazioni con l'aspirante - 
che deve poi essere ratificato da ciascuno dei trenta 
alleati. Poi gli aspiranti riceverebbero un invito formale 
ad aderire, che approverebbero formalmente attraverso 
le loro procedure nazionali, e lo registrerebbero presso il 
Dipartimento di Stato americano. 

Per i tre paesi che hanno aderito nel 1999, questo 
processo ha richiesto circa venti mesi, e per i sette paesi 
che hanno aderito nel 2004, circa diciotto mesi. Per la 
Finlandia e la Svezia, i negoziati di adesione sarebbero 
presumibilmente accelerati, ma il tempo necessario per 
ottenere trenta ratifiche dagli alleati esistenti è l’incognita 
maggiore. 

Quanto sono preparati questi due paesi a unirsi 
all’Alleanza? 

La Finlandia e la Svezia hanno forze moderne e capaci 
che sono state costantemente migliorate negli ultimi anni. 
Entrambi hanno annunciato aumenti di spesa per la difesa 
sulla scia della nuova invasione della Russia in Ucraina, ed 
entrambi hanno forti istituzioni democratiche ed economie 
avanzate. 

Nonostante la sua popolazione relativamente piccola 
(5,5 milioni) e l’esercito in servizio attivo, la Finlandia ha 
la più grande forza di riserva in Europa e, in tempo di 
guerra, può mobilitare 280.000 truppe in trenta giorni. 
A differenza di molti alleati della NATO (e della Svezia 
alla fine della guerra fredda), la Finlandia non ha ridotto 
significativamente l’enfasi sulla difesa territoriale in favore 
delle capacità di spedizione all’estero. La sua decisione 
dell’anno scorso di sostituire i suoi aerei da combattimento 
F-18 con i caccia multiruolo F-35 renderà la sua forza 
aerea una delle migliori d'Europa. Da parte sua, la 
Svezia - avendo iniziato a dare nuova enfasi alla difesa 
territoriale diversi anni fa - ha rafforzato le sue forze 
litorali, sottomarine, anticarro e di combattimento e difesa 
aerea. 

Entrambi hanno sviluppato strette relazioni con gli Stati 
Uniti e la NATO, partecipando alle operazioni fuori area 
(come nei Balcani e in Afghanistan) e alle esercitazioni 
guidate dall’Alleanza. Entrambi hanno anche partecipato 
alla gestione delle crisi guidate dall’Unione europea (UE) 
e alle operazioni di rafforzamento delle capacità, in 


particolare in Africa, e hanno lavorato all’interno delle 
strutture dell'UE per promuovere una vasta gamma di 
cooperazione con la NATO. 

La Finlandia e la Svezia porterebbero qualche capacità 
che attualmente manca alla NATO? E viceversa? 

La geografia conta: Se questi due paesi si unissero, 
rafforzerebbero la deterrenza della NATO (e, se la 
deterrenza fallisse, la sua difesa collettiva) nelle regioni 
artiche, nordiche e baltiche. Oltre a partecipare agli scambi 
di informazioni, alle reti di comando e controllo e alla 
pianificazione operativa che sono elementi critici in una 
risposta "day zero" a qualsiasi minaccia di aggressione, essi 
applicherebbero anche la loro esperienza regionale sulla 
Russia al processo decisionale della NATO. 

Dal punto di vista di Helsinki e Stoccolma, la più 
grande attrazione dell’adesione all’Alleanza è certamente 
l'impegno dell’articolo 5 (difesa collettiva). Pur essendo 
sempre più impegnati a costruire e mantenere forti 
capacità di difesa nazionale, si sono resi conto da tempo 
che la strategia di "andare da soli" non funziona contro 
un aggressore determinato e di grande potenza. Hanno 
anche accettato che le garanzie bilaterali di difesa da parte 
degli Stati Uniti sarebbero sub-ottimali e probabilmente 
impossibili da ottenere comunque. 

Quale sarebbe l'atteggiamento dei due paesi verso 
l'adesione a un’alleanza armata di armi nucleari? 

Sebbene l’opposizione ideologica alle armi nucleari 
appaia più prevalente in Svezia, una certa avversione 
morale associata a tali armi è esistita anche in Finlandia. 
Ma i loro approcci sono stati diversi. Nel caso 
della Svezia, il governo (allora una coalizione del 
Partito Socialdemocratico e del Partito Verde) ha votato 
nel dicembre 2016 per una risoluzione nella prima 
commissione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite 
(UNGA) per negoziare uno strumento giuridicamente 
vincolante per proibire le armi nucleari. Nel luglio 2017, 
la Svezia ha approvato il testo del trattato sulla proibizione 
delle armi nucleari, ma ha rinviato qualsiasi decisione 
di firmare il trattato. La Finlandia si è astenuta sulla 
risoluzione dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite e 
non ha partecipato ai negoziati. 

Data la situazione di sicurezza drammaticamente 
cambiata in Europa a causa della nuova aggressione russa, 
ogni persistente preoccupazione finlandese e svedese 
di unirsi a una dichiarata "alleanza nucleare" si è 
notevolmente svanita dal discorso pubblico e governativo 
- anche se la Russia sta facendo del suo meglio per 
ravvivarla minacciando di rafforzare la regione del Mar 
Baltico con armi nucleari se i due paesi entrano nella 
NATO. "In questa situazione, non si può più parlare di 
uno status denuclearizzato per i Baltici - l'equilibrio deve 
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essere ripristinato", ha detto giovedì Dmitry Medvedev, 
vice presidente del consiglio di sicurezza della Russia. 


Questo equivarrebbe alla più significativa espansione 
della NATO dal 2004. Come si confronta questo momento? 


È la differenza tra la notte e il giorno. Nel 2004, la 
maggior parte degli europei e degli americani avevano 
quasi dimenticato la selvaggia distruzione russa di Grozny, 
la capitale cecena. Il presidente russo Vladimir Putin 
aveva offerto la cooperazione con l'Occidente nella 
lotta al terrorismo, l'economia russa stava andando 
ragionevolmente bene e le relazioni NATO-Russia 
erano per lo più stabili (anche se non particolarmente 
produttive). Mosca non era felice dell’allargamento, 
soprattutto perché includeva i vicini paesi baltici, ma la 
sua reazione non fu certo quella di minacciare un’azione 
militare. 


Finora gli alleati della NATO (così come la Finlandia e la 
Svezia) hanno visto la Russia invadere la Georgia nel 2008, 
poi la Crimea e l’Ucraina orientale nel 2014. Poi la Russia 
ha bombardato la Siria a partire dal 2015. Putin cita la 
possibilità dell'adesione dell'Ucraina alla NATO come una 
minaccia esistenziale che giustifica la sua guerra brutale in 
corso contro l'Ucraina. Sanzioni economiche occidentali 
senza precedenti sono in vigore contro la Russia, e qualsiasi 
simbolo di dialogo NATO-Russia è un lontano ricordo, 
sostituito dal dispiegamento di rinforzi NATO pronti al 
combattimento lungo il fianco orientale dell'Alleanza e la 
fornitura regolare di attrezzature militari da parte degli 
Stati membri agli ucraini in difficoltà. La posta in gioco 
è semplicemente molto più alta. 


Alcuni si preoccupano che l’espansione della NATO 
"provochi" la Russia. È un rischio reale per l'Alleanza? 
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E vero, la comunità dell’intelligence statunitense 
avrebbe avvertito l'allora presidente George W. Bush che 
una promessa del 2008 di portare l'Ucraina e la Georgia 
nella NATO non sarebbe andata giù a Putin. Ma molto 
di quello che ha fatto da allora suggerisce che, in termini 
di minaccia esistenziale al suo dominio, abbia più paura 
di un vicino che si democratizza piuttosto che la sua 
appartenenza a un’alleanza militare specifica (che è stata 
a lungo una prospettiva irrealistica comunque). Sarebbe 
una decisione seria, naturalmente, estendere le garanzie di 
difesa della NATO a uno o entrambi questi paesi. Ma non 
bisogna nemmeno sottovalutare il potenziale contributo 
finlandese e svedese alla deterrenza e alla difesa collettiva. 
In caso passi l'esame, negare le loro richieste nella furtiva 
speranza di schivare qualche ulteriore oltraggio russo 
contro la sicurezza e la stabilità transatlantica sembra 
essere una scelta molto più rischiosa. 


Versione Originale: Going Nordic: What NATO 
membership would mean for Finland and Sweden - 
By Atlantic Council, New Atlanticist, April 15, 2022: 


https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new- 


atlanticist/going-nordic-what-nato-membership- 
would-mean-for-finland-and-sweden/ 
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Intervista al cancelliere tedesco Olaf Scholz 4 


condotta da Melanie Amann e Martin Knobbe 
Der Spiegel, 22 aprile 2022 


In un’intervista con Der Spiegel, il cancelliere tedesco Olaf 
Scholz parla delle consegne di armi all’Ucraina e delle 
crescenti richieste di Berlino di fornire armi pesanti. Parla 
anche del perché è stato esitante ad agire in questa crisi e 
affronta le domande critiche sulle politiche del suo partito 
verso la Russia in passato. 

DER SPIEGEL: Cancelliere Scholz, lei è un pacifista? 

Scholz: No. 

DER SPIEGEL: Perché no? 

Scholz: Nel mondo in cui viviamo, è necessario garantire 
la nostra sicurezza con una sufficiente capacità difensiva. 
Come deputato e membro del governo, ho approvato 
molte volte le missioni della Bundeswehr (le forze armate 
tedesche) all’estero. Non avrei potuto farlo da pacifista. 

DER SPIEGEL: La SPD è un partito pacifista? 

Scholz: L'SPD è un partito di pace, ma non è mai stato 
pacifista. I due grandi cancellieri socialdemocratici del 
dopoguerra, Willy Brandt e Helmut Schmidt, hanno fatto 
della sicurezza e della capacità di difesa della Germania 
le loro questioni vitali. La loro politica di distensione era 
basata sull’integrazione nella NATO. 


4Olaf Scholz è il Cancelliere Federale della Germania 
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DER SPIEGEL: Joschka Fischer, l’ex ministro degli esteri 
del Partito Verde, dice che la società tedesca deve ripensare 
il suo pacifismo istintivo. Ha ragione? 

Scholz: Parte della tradizione del nostro paese è la 
conoscenza delle drammatiche conseguenze di due guerre 
mondiali che hanno avuto origine in Germania, che da 
forma al quadro della nostra politica. Ma non vedo 
un pacifismo istintivo. In quale altro modo il governo 
di Gerhard Schròder avrebbe potuto sostenere la prima 
missione di combattimento della Bundeswehr? Come 
avrebbe potuto la Bundeswehr impegnarsi in Afghanistan 
dopo l’11 settembre? Ci sono stati accesi dibattiti su 
entrambi, ma c’era anche un forte sostegno. 

DER SPIEGEL: Quindi, cerchiamo di essere chiari: né lei, 
né la SPD, né i tedeschi sono pacifisti. Perché, allora, non 
state facendo tutto ciò che è in vostro potere per aiutare 
militarmente l'Ucraina contro la Russia? 

Scholz: Stiamo facendo proprio questo. 

DER SPIEGEL: Da giorni ormai, Kiev e i suoi alleati e 
i politici della vostra coalizione di governo, compreso il 
ministro degli Esteri, stanno premendo per la consegna di 
armi pesanti. Perché non lo state facendo? 

Scholz: Parliamo prima di quello che stiamo facendo. 
Abbiamo fornito armi anticarro, equipaggiamento 
antiaereo, munizioni, veicoli e molto materiale dagli 
stock delle forze armate tedesche, che hanno aiutato 
direttamente l'Ucraina nella sua battaglia per difendersi 
- proprio come hanno fatto decine di alleati. Possiamo 
vederlo nei successi militari dell’esercito ucraino. 

DER SPIEGEL: Settimane fa, gli ucraini hanno inviato 
una lista di armi di cui avevano urgente bisogno. Perché 
non lavorare su quella lista il più velocemente possibile? 

Scholz: Le opzioni della Bundeswehr per fornire 
ulteriori armi dal suo arsenale sono in gran parte esaurite. 
Ma noi consegneremo certamente tutto ciò che è ancora 
disponibile - armi anticarro, mine anticarro e munizioni 
di artiglieria. Ecco perché, in discussione con l’industria 
tedesca, abbiamo stilato una lista di attrezzature militari 
che possono essere consegnate rapidamente e l'abbiamo 
discussa con il Ministero della Difesa ucraino. In altre 
parole, come prima, armi difensive e mortai per azioni di 
artiglieria. Stiamo pagando queste consegne di armi. La 
Germania sta fornendo un totale di 2 miliardi di euro, di 
cui gran parte andrà direttamente a beneficio dell'Ucraina. 

DER SPIEGEL: Altri stanno fornendo attrezzature 
pesanti, ma la Germania sta tirando fuori il libretto degli 


assegni. È questa la distribuzione dei ruoli in questa 
guerra? 
Scholz: Sbagliato! Abbiamo fornito armi per i 


prossimi combattimenti in Ucraina orientale in stretta 
collaborazione con gli Stati Uniti, la Francia, l’Italia, 


il Regno Unito e il Canada. I vettori di truppe e 
l’artiglieria sono rapidamente schierabili. Per questo siamo 
pronti ad aiutare i nostri alleati nell’addestramento rapido 
su questi dispositivi e a vedere se l’equipaggiamento 
adatto può ancora essere ottenuto dalla nostra parte. 
l’equipaggiamento militare deve essere schierabile senza 
un lungo addestramento, senza ulteriore logistica e senza 
soldati dei nostri paesi. Il modo più rapido per farlo è con 
le armi degli stock ex sovietici, che gli ucraini conoscono 
bene. Non è una coincidenza che diversi partner NATO 
dell'Europa orientale stiano fornendo queste armi e che 
nessun partner dell'alleanza abbia finora fornito carri 
armati occidentali. Possiamo successivamente riempire 
le lacune create da queste consegne da parte dei nostri 
partner con sostituzioni dalla Germania, come abbiamo 
appena discusso nel caso della Slovenia. A medio termine, 
aiuteremo l’Ucraina a sviluppare la sua capacità difensiva, 
anche con armi occidentali. 

DER SPIEGEL: Quindi, quando l'ambasciatore ucraino 
in Germania Andriy Melnyk chiede i carri armati tedeschi 
Marder, ignora il fatto che il suo esercito non può nemmeno 
usarli? 

Scholz: Di nuovo: Ora stiamo aiutando il governo 
ucraino a procurarsi armi in linea con il quadro concordato 
dai nostri alleati. E questo il più rapidamente possibile per 
fermare la massiccia offensiva della Russia a est. Quando 
mi guardo intorno nel mondo, vedo che tutti i partner 
stanno operando nel quadro dei nostri accordi, proprio 
come noi. 

DER SPIEGEL: Il Canada, gli Stati Uniti e i Paesi Bassi 
vogliono consegnare rapidamente attrezzature pesanti 
all’Ucraina. Perché siamo in ritardo? 

Scholz: Si può consegnare solo ciò che si ha e si può 
dare. Bisogna guardare da vicino quanto è realmente 
operativo il materiale - e quando. Se consegno un veicolo 
che può essere colpito da qualsiasi mitragliatrice, allora 
questo fa poco per aiutare le truppe ucraine. 

DER SPIEGEL: Kiev propone che la Germania fornisca 
continuamente il suo materiale’ schierabile dalla 
Bundeswehr e poi lo sostituisca gradualmente. Quali 
sono gli argomenti contro questo? 

Scholz: La necessità di essere in grado di difendere il 
territorio dell’alleanza in ogni momento. È un difficile atto 
di bilanciamento che dobbiamo costantemente condurre 
insieme ai nostri partner, perché la minaccia al territorio 
della NATO dalla Russia persiste. Questo è quello che 
sentiamo dai nostri partner baltici, in particolare, che ci 
chiedono una maggiore presenza della Bundeswehr. Siamo 
quindi fortemente impegnati con unità in Slovacchia e 
Lituania, tra gli altri paesi. L'obiettivo dichiarato della 
NATO è che dobbiamo essere in grado di resistere per 
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12 giorni con le nostre munizioni ed equipaggiamento in 
caso di un attacco convenzionale. Nell’attuale situazione 
di minaccia, in particolare, farò del mio meglio per non 
dimenticare questo impegno. 

DER SPIEGEL: Il governo degli Stati Uniti dice che ci 
sono volute solo 48 ore dal momento della firma di Joe 
Biden per iniziare le consegne di armi all’Ucraina. Per noi 
sono più 48 giorni. 

Scholz: L'ho letto anch'io. Anche le consegne dai nostri 
stock sono andate velocemente. L'esercito americano ha 
scorte molto più grandi. I tagli fatti alla Bundeswehr 
negli ultimi decenni hanno lasciato il segno. Ora stiamo 
cambiando questa situazione. 

DER SPIEGEL: Lei ha liquidato i critici che chiedono 
la consegna di armi pesanti come "ragazzi e ragazze" che 
hanno studiato su Google. 

Scholz: Si può vedere quanto sia tesa la situazione 
quando un commento in un’intervista radiofonica viene 
immediatamente preso come un insulto. Quando si tratta 
di una questione così controversa come la consegna di 
armi, ci sono, naturalmente, molti che hanno un’opinione 
diversa dalla mia e la esprimono anche pubblicamente. 
Questo è parte integrante di una buona democrazia. 

DER SPIEGEL: Sembra che lei abbia sempre nuovi 
argomenti contro la consegna di armi pesanti: A volte 
gli ucraini non sono addestrati abbastanza bene, a volte 
le armi non sono pronte, a volte siamo noi a non poter 
consegnare nulla. Si rende conto di quanto siano confusi 
questi messaggi alternanti? 

Scholz: Per la Germania, è stato un profondo cambio 
di rotta” quando ho annunciato che avremmo fornito 
armi in questa zona di guerra. Vorrei ribadire ancora 
una volta questo fatto. Molti che in passato rifiutavano 
categoricamente questo passo, ora stanno gareggiando in 
quanto a richieste di fornire molto di più, senza nemmeno 
conoscere le esatte circostanze della questione. Ne prendo 
atto. Ma in questa situazione, abbiamo bisogno di sangue 
freddo e di decisioni attentamente ponderate, perché 
il nostro paese ha la responsabilità della pace e della 
sicurezza di tutta Europa. Non penso che sia giustificabile 
che la Germania e la NATO diventino parti della guerra in 
Ucraina. 

DER SPIEGEL: Kiev non chiede affatto questo, chiedono 
disperatamente delle armi. Di cosa avete paura? 

Scholz: Di nuovo: Stiamo fornendo armi, e anche molti 
dei nostri alleati lo stanno facendo. Non è una questione di 
paura, è una questione di responsabilità politica. Imporre 
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una no-fly zone, come è stato chiesto, avrebbe reso la 
NATO parte della guerra. Ho fatto un giuramento. Ho 
detto subito che dovevamo fare tutto il possibile per 
evitare un confronto militare diretto tra la NATO e una 
superpotenza estremamente armata come la Russia, una 
potenza nucleare. Sto facendo tutto il possibile per evitare 
un’escalation che porterebbe alla terza guerra mondiale. 
Non possiamo permettere una guerra nucleare. 


DER SPIEGEL: Cosa le fa pensare che le consegne di 
carri armati dalla Germania avrebbero queste terribili 
conseguenze? 


Scholz: Non c’è un libro di testo per questa situazione 
in cui si possa leggere il punto in cui siamo percepiti come 
parte in guerra. Il libro viene riscritto ogni giorno, e alcune 
lezioni sono ancora davanti a noi. Questo rende ancora 
più importante considerare attentamente e coordinare 
strettamente ogni nostro passo. Evitare l’escalation da 
parte della NATO è la mia massima priorità. Ecco perché 
non strizzo l’occhio ai numeri dei sondaggi e non mi faccio 
irritare dalle grida. Le conseguenze di un errore sarebbero 
drammatiche. 


DER SPIEGEL: Ha avuto l'impressione dal suo incontro e 
dalle sue conversazioni telefoniche con Vladimir Putin che 
potrebbe usare armi nucleari? 


Scholz: La Russia sta affrontando difficoltà estreme - 
le sanzioni stanno causando enormi danni all'economia 
russa; la serie di sconfitte militari non può più essere 
mascherata da nessuna propaganda governativa. Una pace 
fredda e non sigillata da un accordo non libererà la Russia 
dal regime di sanzioni. Putin è sotto un’enorme pressione. 


DER SPIEGEL: Se consegniamo i carri armati, c'è la 
minaccia di un attacco nucleare - perché non lo dice 
altrettanto chiaramente ai tedeschi? 


Scholz: Mi dispiace, ma non arriveremo da nessuna 
parte con semplificazioni di questo tipo!  Mantengo 
la mia posizione: Considereremo tutto con attenzione, 
rivalutando costantemente e consultandoci con i nostri più 
stretti alleati. La Germania non si muoverà da sola. 


DER SPIEGEL: I suoi voti nei sondaggi stanno crollando. 
Questo potrebbe anche essere dovuto all’impressione che 
la gente venga massacrata in Ucraina, mentre in Germania 
ci sono ancora moduli da compilare? 


Scholz: Ha l’impressione che la sua frase rifletta la 
realtà? Sono stato molto colpito dalle conversazioni avute 
con Helmut Schmidt, che mi ha descritto i suoi sentimenti 
di quando i moti democratici in Cecoslovacchia, Ungheria 
e Germania Est vennero stati schiacciati a suon di carri 
armati. Queste conversazioni mi aiutano oggi ad affrontare 
la mia responsabilità mentre facciamo tutto il possibile per 
aiutare gli ucraini. 
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DER SPIEGEL: C'è una linea rossa per lei che Putin non 
può superare? 

Scholz: Dobbiamo soppesare quotidianamente i nostri 
principi contro la realtà. Ma i principi stessi non cambiano: 
Stiamo affrontando la terribile sofferenza che la Russia sta 
infliggendo all’Ucraina con tutti i mezzi possibili, senza 
creare un’escalation incontrollabile che causerebbe una 
sofferenza incommensurabile in tutto il continente, forse 
anche in tutto il mondo. 

DER SPIEGEL: L’uso di armi chimiche non sarebbe una 
linea rossa per lei? 

Scholz: Ho avvertito il presidente Putin di non usare 
armi biologiche o chimiche. Anche altri hanno lanciato 
questo serio avvertimento verso di lui. 

DER SPIEGEL: Non ha paura di doversi guardare 
indietro più tardi e dire: Avremmo dovuto fare di più per 
fermare queste uccisioni? 

Scholz: Qualsiasi persona che non ritenga possibile 
di giudicare le proprie azioni col senno di poi in modo 
diverso da come fa nel mezzo degli eventi non può agire in 
modo responsabile. Ciononostante, devo comunque agire 
adesso. I principi che ho descritto in questa intervista 
guidano le mie azioni. 

DER SPIEGEL: Qual è il suo obiettivo più importante 
nella situazione attuale? L'Ucraina deve vincere questa 
guerra? La guerra deve finire il più presto possibile? O 
la Germania deve esserne risparmiata il più possibile? 

Scholz: Ci deve essere un cessate il fuoco e le truppe 
russe devono ritirarsi. Ci deve essere un accordo di 
pace che permetta all’Ucraina di difendersi in futuro. Li 
armeremo in modo che la loro sicurezza sia garantita. E 
saremo disponibili come potenza garante. Non ci sarà 
alcuna pace del tipo auspicato da Putin. 

DER SPIEGEL: Come potrebbe essere un accordo di 
pace? 

Scholz: L’Ucraina formulerà le condizioni per l'accordo 
di pace, nessuno può farlo per procura. Sarebbe 
inappropriato. 

DER SPIEGEL: Lei sottolinea la sovranità dell’Ucraina, 
ma allo stesso tempo non concede il desiderio di 
un embargo immediato del gas per paura di uno 
sconvolgimento economico?. Questo significa che noi 
tedeschi stiamo ancora riempiendo il forziere di guerra di 
Putin. Può capire che Kiev possa vedere le sue parole come 
una presa in giro? 

Scholz: In primo luogo, non vedo affatto come un 
embargo sul gas potrebbe porre fine alla guerra. Se Putin 
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fosse stato sensibile ad argomenti economici, non avrebbe 
mai iniziato questa guerra folle. In secondo luogo, lei 
presume che si tratti solo di fare soldi per noi. Ma il punto 
è che vogliamo evitare una crisi economica drammatica, 
la perdita di milioni di posti di lavoro e la chiusura di 
fabbriche che non aprirebbero più. Questo avrebbe grandi 
conseguenze per il nostro paese, per tutta l’Europa, e 
avrebbe anche gravi conseguenze sul finanziamento della 
ricostruzione dell'Ucraina. Come tale, è mia responsabilità 
dire: Non possiamo permettere che questo accada. E terzo, 
qualcuno sta davvero pensando alle conseguenze globali? 

DER SPIEGEL: Il presidente tedesco Frank-Walter 
Steinmeier ha detto che abbiamo fallito nello sforzo di 
stabilire una casa comune europea che includa la Russia. 
Lei è d'accordo? 

Scholz: La Russia deve accettare che le società aperte si 
sono riunite vicino alla sua frontiera per formare una forte 
Unione Europea, che ha il più grande potere economico 
di qualsiasi zona economica del mondo. L'ho formulato 
proprio in un discorso che ho avuto il privilegio di fare a 
San Pietroburgo nel 2016 come sindaco di Amburgo. E la 
Russia dovrebbe avere chiaro che nessuno ha un piano per 
attaccare militarmente la Russia o per provocare un cambio 
di governo dall’esterno. 

DER SPIEGEL: Dopo l'invasione, dobbiamo seriamente 
assicurare a Putin che non abbiamo intenzione di nuocere 
al suo paese? 

Scholz: La mia risposta si riferiva al 2016. Rimane 
vero oggi che ci può essere sicurezza in Europa solo se 
riconosciamo la sovranità delle nazioni e l’inviolabilità 
dei confini. La Russia ha brutalmente disatteso questo 
principio - non solo con l’invasione, ma già con l'annessione 
della Crimea, con la messa in scena delle rivolte nella 
regione del Donbas e in altre parti del mondo. Quando 
i capi di stato devono leggere i libri di storia e guardare 
dove erano i confini per dedurre le conseguenze di oggi, la 
pace è minacciata. 

DER SPIEGEL: Se Mosca ha già violato questo principio 
nel 2014, allora non è stato un errore permettere la 
continuazione del progetto del gasdotto russo-tedesco 
Nord Stream 2? 

Scholz: Per quanto riguarda la dipendenza dal gas, dal 
petrolio e dal carbone russo, avremmo dovuto assicurarci 
per tempo di poter essere serviti anche da altri fornitori” 
in tempi molto brevi. In breve, la Germania avrebbe 
dovuto finanziare terminali per il gas naturale liquefatto 
e infrastrutture di importazione per le raffinerie di petrolio 
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della Germania orientale, anche se non fossero state 
economicamente convenienti. Questo è il vero errore che 
mi preoccupa da tempo. 

DER SPIEGEL: Nord Stream 2 non è mai stato essenziale 
per il nostro approvvigionamento energetico. 

Scholz: Esatto. Il problema non è che ci sono due, tre o 
quattro gasdotti - è che vengono tutti dalla Russia. 

DER SPIEGEL: Ma l’obiettivo della Russia con Nord 
Stream 2 era di escludere l'Ucraina dal gasdotto. Perché 
ha sostenuto questo sforzo per così tanto tempo? 

Scholz: Allo stesso tempo, questo è esattamente il 
motivo per cui abbiamo assicurato per contratto il continuo 
transito di gas attraverso l’Ucraina. E se si vuole discutere 
dal punto di vista geostrategico, allora si deve anche 
dire: Forse DER SPIEGEL non avrebbe dovuto criticare i 
terminali GNL per tutto il tempo. 

DER SPIEGEL: Ma di nuovo: Permettere alla Russia di 
isolare l'Ucraina nel business del gas era la risposta giusta 
all’annessione della Crimea? 

Scholz: La risposta giusta sarebbe stata quella di 
diventare più indipendenti dalle importazioni russe, o 
almeno di creare le condizioni tecniche per poterlo fare in 
qualsiasi momento. Lo dico col senno di poi: Avremmo già 
dovuto rispondere all’annessione della Crimea con alcune 
delle sanzioni che abbiamo imposto ora. Questo avrebbe 
avuto effetto. 


DER SPIEGEL: Perché non riesce a pronunciare queste 
parole: Nord Stream 2 è stato un errore? 

Scholz: Abbiamo impedito che entrasse in funzione 
in risposta all'aggressione russa. E geostrategicamente, 
avremmo dovuto diversificare le nostre importazioni molto 
prima. E sarebbe stato anche giusto muoversi prima per 
accelerare l'espansione delle energie rinnovabili in modo 
tale da diventare indipendenti dall’importazione e dall’uso 
di risorse fossili, anche per il bene dell'ambiente. 

DER SPIEGEL: Lei vede almeno la creazione di una 
fondazione finanziata con denaro russo8 per la costruzione 
del Nord Stream 2 come un errore oggi? 

Scholz: Questa è una decisione che il governo e 
il parlamento del Meclemburgo-Pomerania Occidentale 
hanno preso. 

DER SPIEGEL: Di cui lei e l'allora cancelliere Angela 
Merkel siete stati informati in anticipo. Lei ha sconsigliato 
la governatrice Manuela Schwesig, sua collega di partito? 

Scholz: Parte della natura di tali conversazioni è 
confidenziale. 
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DER SPIEGEL: Qual era la sua posizione di base sul 
progetto? 

Scholz: Mi aspettavo che gli Stati Uniti avrebbero 
imposto delle sanzioni. È qui che mi sbagliavo. 

DER SPIEGEL: Una commissione investigativa nel 
Meclemburgo-Pomerania Occidentale probabilmente 
esaminerà la questione. La SPD deve rivalutare le sue 
politiche passte sulla Russia? 

Scholz: Queste rappresentazioni distorte e calunniose 
della politica europea e russa dell’SPD esistono dai tempi 
di Adenauer, e questo mi infastidisce. Ciò che distingue 
la SPD è la chiara politica di distensione perseguita da 
Brandt e Schmidt. Una politica che ha reso possibile 
la scomparsa della cortina di ferro, la conquista della 
democrazia da parte di molti paesi dell'Europa dell’Est e la 
nostra attuale appartenenza all'Unione Europea. È sempre 
stata una politica che si è basata su una forte Bundeswehr e 
sull’integrazione con l'Occidente. Questa è una tradizione 
che io difendo. 

DER SPIEGEL: Steinmeier ha parlato di errori?. Anche 
Matthias Platzeck, l’ex governatore del Brandeburgo e più 
recentemente il capo del Forum tedesco-russo, dice di aver 
sbagliato su Putin. Entrambi sono politici della SPD. 

Scholz: Ora conta anche la signora Merkel come 
membro della SPD? 

DER SPIEGEL: Se fosse seduta qui, le chiederemmo allo 
stesso modo degli errori nella politica russa della CDU. Ma 
lei sta governando ora. 

Scholz: Le faccio una dichiarazione chiara: Sto 
seguendo una rotta evidente, e lo faccio da molto tempo. 
Anche perché ha promosso la democrazia a est. Come 
transatlantici, è nostro compito non solo concentrarci su 
noi stessi, ma anche capire che il desiderio di vivere in una 
democrazia in una società libera è universale. Per quanto 
riguarda la Russia, sono stato colpito dalle voci critiche, 
come il libro di Masha Gessen "Il futuro è storia: How 
Totalitarianism Reclaimed Russia". Questo ha formato la 
mia convinzione che la Russia è da molto tempo sulla 
strada dell’autocrazia. 

DER SPIEGEL: Sa di essere ritenuto un po’ arrogante 
da alcune persone perché sostiene di aver sempre saputo 
quale fosse la strada giusta, ma non sembra voler avere 
nulla a che fare con gli errori del suo partito? 

Scholz: No, non è vero. Da parte mia vi accuso 
di dipingere un'immagine distorta della politica 
socialdemocratica, quasi come Adenauer, e di insistere 
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perché ammettiamo di essere qualcosa che altri 
sostengono che siamo. Il Partito Socialdemocratico è 
un partito saldamente ancorato all’alleanza transatlantica 
e all'Occidente, e non deve accettare le accuse che vengono 


fatte. 


DER SPIEGEL: Quindi, lei preferirebbe non avere alcun 
dibattito? 


Scholz: Non rifiuto nessun dibattito. Sono favorevole a 
qualsiasi discussione sulla politica futura. Ma rifiuto l’idea 
che il biglietto per un dibattito sia una bugia. 


DER SPIEGEL: Il fatto che Steinmeier consideri una parte 
della politica da lui condotta come ministro degli esteri un 
fallimento non è una bugia. 


Scholz: Né l’ex ministro degli esteri né l'ex cancelliere 
possono essere biasimati per aver cercato di creare un 
ordine in Europa in cui nessun paese invada un altro. 
Hanno fatto tutto il possibile per evitare la guerra che ora 
purtroppo stiamo vivendo. Che questo non sia riuscito 
non è dovuto alla signora Merkel o al signor Steinmeier, 
ma all’imperialismo di Putin, che si è fatto beffe di ogni 
accordo e intesa raggiunti. Putin è l'aggressore, nessun 
altro. 


DER SPIEGEL: Alla fine di febbraio, lei ha annunciato un 
"momento spartiacque" in parlamento. Ma dopo è successo 
poco. A cosa dovrebbero prepararsi ora i tedeschi? 


Scholz: Innanzitutto, stiamo stanziando 100 miliardi 
di euro per equipaggiare meglio la Bundeswehr. Così 
facendo, abbiamo anche incoraggiato altri in Europa 
a seguire la stessa strada. In secondo luogo, stiamo 
facendo molti sforzi per accelerare il passaggio alle energie 
rinnovabili, in modo da diventare meno dipendenti dalle 
importazioni di energia. La terza parte è una forte 
e sovrana Unione Europea - la comunità ci fornisce 
protezione. Questo include anche che gli stati dei 
Balcani occidentali appartengono all’UE. Ci siamo persi 
nelle minuzie troppo a lungo. Abbiamo un’ampia 
maggioranza in parlamento per tutte queste decisioni. Per 
quanto riguarda la Bundeswehr, speriamo di avere una 
maggioranza patriottica che va ben oltre i confini della 
coalizione. 


DER SPIEGEL: Molti tedeschi sono stati scettici sulla 
Bundeswehr in passato. Sono pronti per un esercito più 
potente? 


Scholz: Sì, anche perché sanno che una Bundeswehr 
meglio equipaggiata non significa un cambiamento verso 
una politica tedesca più aggressiva. Questo è il fatto 
speciale in questa svolta: Si tratta del nostro paese, che 
dopo tutti i disastri della prima metà del XX secolo è infine 
emerso come democrazia, in questa situazione nessuno 
può temere una Germania militarmente più forte. 


DER SPIEGEL: Cancelliere Scholz, la ringraziamo per 
questa intervista. 


Versione Originale: A DER SPIEGEL Interview with 
German Chancellor Olaf Scholz, conducted By Melanie 
Amann und Martin Knobbe, 22 April 2022, 15.26 Uhr : 
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Rapporto annuale 2021 della Banca di Russia 


di Elvira Nabiullina !° 
Bank of Russia, 18 aprile 2022 


Intervento alla riunione congiunta delle commissioni 
competenti della Duma di Stato per esaminare la relazione 
annuale 2021 della Banca di Russia: 


Buon pomeriggio, colleghi! 

Oggi presento il rapporto annuale 2021 della Banca 
di Russia, Anatoly Gennadyevich [Aksakov ndr] ha già 
parlato di alcuni risultati; abbiamo presentato il rapporto 
in dettaglio, e probabilmente lo avete tutti. Ma con 
il vostro permesso parlerò di quegli aspetti dell’anno 
precedente o di altri anni che influenzano direttamente la 
nostra capacità di rispondere alla crisi, e delle misure per 
proteggere il sistema finanziario e l'economia che stiamo 
prendendo ora. 

I principali risultati dell'ultimo anno sono che l'economia 
si è ripresa dalla crisi ed è cresciuta anche un po’ al di 
sopra del potenziale. Detto questo, sia a livello globale 
che in Russia, persistono vincoli dal lato dell’offerta e dei 
servizi - vincoli causati dalla crisi stessa - e, di conseguenza, 
l'inflazione sopra i livelli obiettivo per la maggior parte 
dei paesi sviluppati, in via di sviluppo e la Russia. Anche 
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il settore finanziario si è ripreso: le banche hanno avuto 
un ampio margine di profitto e di capitale, aumentando 
attivamente i prestiti sia agli individui che alle imprese. 
E la crescita economica è stata certamente buona, ma ha 
nascosto i rischi di surriscaldamento in alcuni settori - per 
esempio, i mutui agevolati hanno fatto salire i prezzi delle 
case e anche i prestiti al dettaglio stavano crescendo troppo 
velocemente. La Banca di Russia stava prendendo le 
misure necessarie per non perdere il momento e impedire 
la formazione di bolle. 

Abbiamo gradualmente inasprito la politica monetaria, 
anche se siamo rimasti a una politica monetaria morbida, 
abbiamo usato i cosiddetti strumenti macroprudenziali per 
evitare bolle nei prestiti al dettaglio. E le nostre politiche 
hanno contribuito al graduale ritorno dell'economia a 
una crescita equilibrata. Questo è stato un fattore di 
mantenimento della resilienza in un periodo di shock da 
sanzioni estere. 

Altri fattori importanti per mantenere la resilienza 
sono stati una politica coerente di diversificazione delle 
riserve internazionali e la de-dollarizzazione dei bilanci del 
settore bancario per diversi anni. Per esempio, abbiamo 
accumulato riserve in oro e renminbi dal 2014, quando 
i rischi geopolitici sono emersi per la prima volta, per 
avere un cuscino di sicurezza sufficiente proprio in caso 
di una crisi geopolitica. Allo stesso tempo, abbiamo 
mantenuto sufficienti riserve in dollari ed euro, in cui 
si svolge principalmente il commercio estero (2/3 delle 
importazioni e 85% delle esportazioni) e in cui sono 
denominate le passività, i prestiti e le obbligazioni dello 
Stato, delle imprese, dei cittadini e delle aziende. Dalla 
fine del 2013 alla fine del 2021, la quota del dollaro nelle 
riserve si è ridotta di quasi quattro volte, dal 41,6% al 
10,9%; la quota dell’oro è aumentata di 2,5 volte, dall’8,3% 
al 21,5%. E la quota dello yuan è passata dallo 0 al 17,1%. 

Grazie a questa politica di gestione delle riserve, siamo 
stati in grado di contrastare efficacemente la volatilità del 
mercato dei cambi nel 2018 e nella crisi del 2020 - vi 
ricordate come i prezzi del petrolio stavano scendendo 
allora. Allo stesso tempo, abbiamo de-dollarizzato i bilanci 
delle banche - sia i prestiti che i depositi - e ho parlato 
molte volte alla Duma della politica di svalutazione del 
settore bancario, e questo, a sua volta, ha anche ridotto 
l'esposizione del settore bancario ai rischi di sanzioni. Così, 
per esempio, avevamo il 35% delle attività bancarie e il 
39% delle passività in valuta estera all’inizio del 2016 
e rispettivamente il 19% e il 24% all’inizio del 2022. 
Le sanzioni contro la Russia hanno colpito soprattutto il 
settore finanziario, portando a un aumento della domanda 
di valuta estera, vendite accelerate di attività finanziarie, 
deflussi di denaro dalle banche e una corsa alle materie 


prime. E i rischi di stabilità finanziaria sono aumentati. 

Per attutirli, la Banca di Russia ha adottato una 
vasta gamma di misure: primo - aumento del tasso di 
riferimento, secondo - elementi di controllo dei capitali e 
dei flussi di capitale, terzo - sospensione del commercio 
organizzato, quarto - introduzione di un allentamento 
normativo per le istituzioni finanziarie, quinto - sostegno 
ai mutuatari delle banche e sesto - mentre aumentava il 
tasso di riferimento, introducendo contemporaneamente 
programmi di prestito agevolato per le piccole imprese. 
Di conseguenza, il governo ha anche introdotto una vasta 
gamma di programmi preferenziali. 

Mi soffermerò su ciascuna delle nostre misure. 

Inizierò con le decisioni di politica monetaria e i processi 
che si stanno svolgendo nell’economia. 

l'aumento del tasso di riferimento ha permesso di 
prevenire i rischi di stabilità finanziaria e di restituire 
il denaro delle persone al sistema bancario: i tassi di 
deposito, si sa, sono aumentati bruscamente, e le persone 
che prendevano più contanti dalle banche a fine febbraio, 
nei primi giorni di marzo, e anche nella primavera 2014 
o dicembre 2014, hanno iniziato a restituire attivamente 
il denaro alle banche. Noto che il recupero delle 
passività delle banche, cioè il denaro delle persone e delle 
imprese nei loro conti, è una condizione fondamentale per 
un’ulteriore espansione dei prestiti. Quindi, nella nostra 
situazione estrema, il tasso elevato ha protetto, piuttosto 
che minato, la capacità delle banche di prestare a medio 
termine. 

L'aumento del tasso di riferimento ha anche contribuito 
alla rapida decelerazione del picco di inflazione che si è 
verificato a marzo. Ecco perché ormai siamo già riusciti a 
ridurre il tasso al 17%. 

Qualche parola su come vediamo l’ulteriore sviluppo 
della situazione economica e le sfide di politica monetaria 
in questo senso. 

La nostra economia sta effettivamente entrando in un 
periodo difficile di cambiamenti strutturali legati alle 
sanzioni. Le sanzioni hanno colpito principalmente 
il mercato finanziario, ma ora colpiranno sempre più 
anche i settori reali dell'economia. I problemi principali 
non saranno nemmeno tanto legati alle sanzioni sulle 
istituzioni finanziarie, ma piuttosto alle restrizioni alle 
importazioni, alla logistica del commercio estero e, più 
tardi, alle possibili restrizioni per le esportazioni di prodotti 
russi. 

Sapete molto bene che la produzione di beni nel mondo 
moderno è organizzata in modo tale che quasi ogni merce è 
prodotta con una certa quota di componenti importati. Un 
numero significativo di beni è prodotto in questo modo. E 
anche se questa quota è piccola nella produzione totale, la 
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produzione può essere criticamente dipendente da qualche 
componente. Lo abbiamo visto, tra l’altro, durante la crisi, 
quando le carenze di un numero limitato di componenti 
hanno avuto conseguenze negative in una vasta gamma di 
settori. 


E naturalmente, le restrizioni alle importazioni e alla 
logistica richiederanno alle aziende russe e ai produttori di 
trovare nuovi partner, nuovi modi logistici per consegnare 
i prodotti, per passare a produrre componenti in casa. 
Con le esportazioni la storia è simile: anche lì dovremo 
cercare nuovi partner e nuova logistica. E siamo tutti 
ben consapevoli che questo richiederà del tempo. Al 
momento, forse questo problema non è ancora sentito così 
fortemente, perché ci sono ancora riserve nell'economia, 
ma vediamo che le sanzioni si stanno inasprendo quasi 
ogni giorno, e vediamo restrizioni al trasporto di merci 
russe e al lavoro dei vettori russi, tra le altre cose. Ma 
il periodo in cui l'economia può vivere di riserve è finito. 
E già nel Q2 e all’inizio del Q3 entreremo attivamente in 
un periodo di trasformazione strutturale nella ricerca di 
nuovi modelli di business per molte aziende. E come banca 
centrale, sappiamo bene che questo periodo potrebbe 
essere accompagnato da un'impennata dei prezzi delle 
singole materie prime. Pertanto, l’inflazione sarà superiore 
all'obiettivo. E dobbiamo capire che questa inflazione che 
supera l’obiettivo sarà in gran parte dovuta non a una 
domanda elevata, ma proprio ai vincoli dell’offerta di beni, 
alla scarsa offerta. Quindi non cercheremo in alcun modo 
di riportarlo più in basso - questo impedirebbe alle imprese, 
per le quali è ora più difficile e più costoso ripristinare la 
fornitura dei componenti importati necessari, di adattarsi, 
e questo si ripercuoterà inevitabilmente sul prezzo del 
prodotto finale. E dobbiamo assolutamente passare 
attraverso questo periodo di adattamento. Ma allo stesso 
tempo l’inflazione, che svaluta i risparmi e il reddito delle 
persone, si capisce, non deve diventare incontrollabile. 
Pertanto, perseguiremo una politica monetaria che riporti 
l’inflazione all'obiettivo in un lasso di tempo ragionevole e 
prevedibile, ma non troppo bruscamente - ci aspettiamo di 
tornare al 4% circa nel 2024. 


Perché pensiamo che sia importante tracciare una linea 
temporale per il ritorno all’obiettivo dell’inflazione ora? 
Dal nostro punto di vista, il mercato dovrebbe continuare 
a capire che l'economia ha ancora un’ancora nelle sue 
finanze - la bassa inflazione - e che la politica punterà 
a un ritorno graduale all'obiettivo dell’inflazione. Le 
aspettative per la traiettoria dei tassi d’interesse dipendono 
da questo. Lo stiamo già vedendo nei tassi OFZ in 
questo momento. Il fatto che i tassi a lungo termine 
siano ora più bassi di quelli a breve termine suggerisce 
che il mercato crede nell’efficacia dell’inflation targeting e 


nel raggiungimento dell’obiettivo di inflazione sul nostro 
orizzonte di previsione. E i tassi a lungo termine - 
questi sono i tassi di cui abbiamo bisogno per i prestiti di 
investimento, per i mutui - non scenderanno senza. Senza 
una bassa inflazione le risorse di prestito non saranno 
disponibili. Nel frattempo, abbassare artificialmente il 
tasso quando l’inflazione è alta ridurrebbe, al contrario, la 
disponibilità di credito. E lo abbiamo visto nel corso della 
nostra storia. 

L’imposizione delle sanzioni ha causato, come ho detto 
prima, una forte volatilità del mercato, che di per sé è 
già una sfida sufficiente. Ma a questo, naturalmente, si 
è aggiunto il nervosismo della popolazione: alla fine di 
febbraio e all’inizio di marzo, il deflusso dei fondi dei 
cittadini ammontava a 2,4 trilioni di rubli. Questi sono 
grandi numeri. Le misure tempestive della Banca di Russia 
- espansione delle opportunità per le banche di attrarre 
liquidità dalla Banca di Russia, aumentando il tasso di 
riferimento, seguita da tassi molto attraenti sui depositi, 
e sostegno alle banche con contanti da parte nostra in 
modo che la gente non abbia dubbi, nessun dubbio sulla 
disponibilità dei loro fondi - tutto questo ha gradualmente 
riportato i soldi della gente al sistema bancario. E possiamo 
vedere che nella prima decade di aprile i depositi sono già 
cresciuti dell’1,6%. 

La popolazione ha fatto anche grande richiesta non 
solo di rubli in contanti, ma anche di valuta estera in 
contanti. E quando l’afflusso di dollari ed euro in contanti 
nel paese si è fermato, abbiamo dovuto introdurre il limite 
di 10.000 dollari per ricevere valuta estera. Voglio dire che 
il 90% dei conti dei cittadini non supera questo importo. 
Cioè, abbiamo protetto gli interessi della maggior parte dei 
depositanti in valuta estera. Tutto ciò che supera questo 
importo da conti e depositi in valuta estera può essere 
ricevuto in rubli al tasso di cambio della data di emissione. 

La prossima direzione è quella di aiutare le banche ad 
adattarsi alla nuova situazione, abbiamo introdotto un 
sollievo normativo temporaneo. Sapete, prima, nelle crisi 
del 2014 e del 2020, abbiamo usato tali rilassamenti per 
permettere alle banche di non imporre immediatamente 
requisiti ai loro clienti - imprese, cittadini - e adattarsi a 
questa situazione. Ma ora l’allentamento ha una portata 
senza precedenti, adeguata a quella dei problemi che 
stiamo affrontando. 

Abbiamo reso possibile fissare, a fini regolamentari, il 
tasso e il valore dei titoli nei loro bilanci ai precedenti 
livelli di rating assegnati. Questo ha evitato una riduzione 
significativa del capitale delle banche e ha permesso loro 
di adattarsi senza un arresto improvviso dei prestiti. 

La prossima area è l’introduzione di una serie di 
programmi di prestiti agevolati. Un aumento del tasso di 
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riferimento al 20% ha comprensibilmente richiesto l’uso 
di programmi di prestiti agevolati. Abbiamo lavorato 
attivamente con il governo su programmi di prestiti 
preferenziali e programmi di sovvenzioni. In particolare, 
per le imprese strutturali, il commercio e il settore agricolo. 

Di quei programmi di cui si sta parlando ora, quello 
che penso abbia più senso discutere sono quelli per 
incoraggiare le importazioni di attrezzature, materie prime 
e beni che sono necessari per la produzione interna, quelli 
che non hanno equivalenti russi. 

Da parte sua, per sostenere i prestiti alle piccole imprese, 
che possono essere le più vulnerabili durante la crisi, la 
Banca di Russia, insieme alla SME Corporation ha anche 
ampliato i programmi di prestiti agevolati. E l'importo 
totale di tali linee di prestito è di 675 miliardi di rubli. 

I mutui agevolati disponibili per una vasta gamma di 
cittadini sono stati adattati alla situazione attuale, e anche 
i loro parametri sono cambiati. E ci aspettiamo che in 
aggregato, fino a RUB 2 trilioni in mutui potrebbero essere 
emessi sotto programmi di prestiti agevolati quest'anno. 

In questo periodo turbolento, crediamo anche che sia 
necessario sostenere i mutuatari. Le vacanze di prestito 
sono state recuperate. E la domanda di vacanze di 
prestito è ora paragonabile al primo mese di questo 
programma durante il periodo di blocco del 2020. Il tasso 
di soddisfazione delle applicazioni per le piccole imprese è 
circa lo stesso che nel 2020, per i cittadini è leggermente 
inferiore. Per le imprese è il 90% di soddisfazione delle 
domande, come mostrano gli ultimi dati operativi, per le 
persone è circa il 40%, e questo è principalmente perché 
non c'è conferma del criterio che è stato fissato - un calo del 
reddito del 30%. Ma crediamo che sia molto importante 
rispettare questi requisiti, perché le persone che hanno più 
bisogno di aiuto dovrebbero essere le prime a riceverlo. 

E infine, riguardo alle banche. L’anno scorso abbiamo 
venduto la banca riabilitata ATB, che è stata riabilitata 
attraverso MCFBS, ad un prezzo davvero buono. Questo 
è stato un momento molto importante per noi: una tale 
vendita dimostra che il salvataggio è efficace, le banche 
non sono solo stabili, ma acquisiscono modelli di business 
funzionanti che sono di interesse per gli investitori. Il passo 
successivo era vendere Otkritie; ci stavamo preparando 
attivamente per questo. Ma prima l’aumento delle tensioni 
geopolitiche e poi il fatto che la stessa Otkritie Bank è 
finita sotto sanzioni di blocco, ci ha costretto a sospendere 
i preparativi per la vendita. FE sarà necessario adattare 
la via per uscire dal capitale della banca a seconda 
dell’evoluzione della situazione. 

Ora, davvero brevemente sulle misure in altri settori. 

Nelle assicurazioni, era necessario creare molto 
rapidamente una capacità riassicurativa sufficiente per 


l'economia russa. Vi rammento: dopo gli eventi del 
2014, la Banca di Russia ha creato una compagnia 
di riassicurazione russa in modo che potessimo avere 
la nostra compagnia. Nel contesto delle restrizioni 
delle sanzioni, i riassicuratori stranieri si rifiutano di 
stipulare contratti con le compagnie russe. Pertanto, 
abbiamo decuplicato il capitale garantito della Compagnia 
Nazionale Russa di Riassicurazione, portandolo a 750 
miliardi di rubli. E questo assicurerà un livello sufficiente 
di protezione riassicurativa. 

Di particolare importanza ora, e penso che questo sia 
ovvio, è l'infrastruttura di pagamento nazionale. Assicura 
la continuità dei pagamenti all’interno del paese, e la 
Banca di Russia sta lavorando da diversi anni per costruire 
una tale infrastruttura indipendente e autosufficiente 
all’interno del paese. E abbiamo lavorato attivamente con 
altri paesi, con i partner, per costruire opportunità per i 
pagamenti transfrontalieri. 

Tutti i pagamenti con carta sono stati elaborati 
all’interno del paese per sette anni, e quindi la partenza 
dei sistemi di pagamento internazionali come Visa e 
Mastercard, se sette anni fa sarebbe stata un grosso 
problema - vi ricordo che allora il 90% delle carte erano 
Visa e Mastercard ed erano tutte elaborate all’estero - 
ora sono elaborate qui. Quindi il loro ritiro è stato 
praticamente senza soluzione di continuità sui pagamenti 
interni. La carta Mir è anche attivamente utilizzata, e 
abbiamo, come ho detto, lavorato con altri paesi, 10 
paesi usano la carta Mir. E questo lavoro continuerà, ma, 
naturalmente, molto dipende da come i partner saranno 
pronti ad accettare queste carte. Abbiamo lavorato 
principalmente nelle zone in cui il nostro flusso turistico 
si dirige. 

Per diversi anni abbiamo avuto una forte tendenza ad 
aumentare la quota di pagamenti non in contanti. Sette 
o otto anni fa era 30 a 70, ora è il contrario - 75 a 25 (il 
75% sono pagamenti non in contanti). Ed è importante per 
noi che l'economia mantenga gli incentivi per i pagamenti 
non in contanti, senza "scusate, il terminale si è rotto 
etc." come succede. Ecco perché abbiamo introdotto una 
restrizione temporanea sull’acquisizione di tasse su beni e 
servizi socialmente importanti. Vedremo come funziona 
questa misura, perché avrà conseguenze quando le banche 
chiuderanno i programmi di cashback e così via. Lo 
seguiremo con attenzione. 

Il principale strumento di riduzione dei costi per le 
imprese è stato il sistema Quick Pay, vi ricorderete quanto 
lo abbiamo sviluppato attivamente. Le tariffe commerciali 
lì sono da una volta e mezza a due volte più basse 
delle tariffe di acquisizione. E ora, in questa nuova 
situazione, vediamo che le banche stanno davvero offrendo 
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e implementando attivamente questa opzione. Negli ultimi 
sei mesi, il numero di transazioni per il pagamento di beni 
e servizi attraverso la SBP è cresciuto fortemente (siamo 
partiti, però, da una base bassa), di 6,5 volte. Dal nostro 
punto di vista, un ruolo importante è stato giocato da 
un programma governativo che ha compensato le piccole 
imprese per l'accettazione di pagamenti attraverso gli SBP 

Quando la minaccia di essere disconnessi da SWIFT è 
emersa per la prima volta nel 2014, abbiamo sviluppato il 
sistema di messaggistica finanziaria della Banca di Russia 
(il cosiddetto SPFS), che funziona secondo gli standard 
SWIFT, in modo che le aziende siano comode senza dover 
cambiare standard. La stragrande maggioranza delle 
nostre banche vi hanno aderito, così come i partecipanti 
stranieri, quelli che sono interessati a lavorare con i partner 
russi. Ora vi hanno aderito 52 organizzazioni straniere di 
12 paesi. 

Le sanzioni ci hanno tagliato fuori dai pagamenti in 
valute di riserva, tutta la nostra economia, e le banche. E 
qui dobbiamo sviluppare i pagamenti in valute nazionali. 
Stiamo sviluppando tali progetti bilateralmente con diversi 
paesi. Questo è essenzialmente un progetto separato 
con ogni paese, perché tutti hanno le loro specifiche di 
regolamentazione e infrastrutture. 

Nel contesto delle sanzioni, il rublo digitale giocherà un 
ruolo speciale, sostenendo la possibilità di regolamenti e 
pagamenti e, a lungo termine, i pagamenti transfrontalieri. 
Abbiamo tenuto consultazioni pubbliche, in particolare qui 
alla Duma, adottato un concept nella primavera del 2021 
e realizzato un prototipo della piattaforma digitale del 
rublo in sette mesi (per confronto, dirò che in Cina ci 
sono voluti due anni per realizzare un prototipo). Ora 
abbiamo iniziato i test con le banche; cinque banche stanno 
prendendo parte attiva, sette stanno portando avanti i 
miglioramenti dalla loro parte e si uniranno ai test nei 
prossimi mesi. In questa fase, stiamo testando la questione 
dei rubli digitali, l'apertura di portafogli digitali da parte 
dei cittadini e i trasferimenti tra cittadini. 

Allo stesso tempo, si lavorerà - questo è necessario per 
mettere il rublo digitale in funzione commerciale - sulla 
modifica della legislazione. Qui speriamo nel sostegno 
della Duma di Stato. 

Qualche parola sulla protezione dei consumatori. 

l’anno scorso e negli anni precedenti abbiamo preso 
molte misure, anche legislative, per proteggere i diritti dei 
consumatori. Ma ora non è meno importante, forse anche 
più importante, in modo che la gente non spenda soldi 
extra per prodotti di cui non ha bisogno, e tanto meno si 
lasci coinvolgere in una sorta di avventura con prodotti non 
trasparenti e troppo complicati. È molto importante per 
noi informare la gente sull’essenza del prodotto, sui costi 


che un cittadino dovrà sostenere quando entra nel mercato 
finanziario, migliorare il calcolo del costo completo del 
prestito in modo che includa tutte le spese aggiuntive, altri 
pagamenti e così via, e migliorare il "periodo di riflessione", 
quando un cittadino può rifiutare i servizi. 

L’anno scorso, abbiamo anche continuato a lavorare 
per proteggere meglio i cittadini dai truffatori, e la 
Banca di Russia è stata autorizzata a richiedere all’ufficio 
del procuratore il blocco rapido extragiudiziale dei siti 
web fraudolenti. E ora tali decisioni vengono prese 
letteralmente nel giro di pochi giorni. Quest'anno, secondo 
noi, dobbiamo estendere questa pratica alle pagine dei 
truffatori sulle reti sociali. Continueremo a combattere 
l'ingegneria sociale e altri tipi di frode cooperando con le 
forze dell’ordine, anche espandendo la portata dei nostri 
programmi di alfabetizzazione finanziaria. 

Volevo ringraziare ancora una volta la Duma di Stato, 
perché di fronte alle sanzioni erano necessarie molte 
decisioni legislative, le abbiamo preparate insieme, e 
questo ci ha permesso di prendere molto rapidamente le 
misure per stabilizzare la situazione. 
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La dichiarazione di Putin del 27 febbraio in cui annunciava 
di portare le forze strategiche russe in un "regime speciale 
di servizio di combattimento" ha generato molti allarmi, e 
probabilmente anche giocato un ruolo non marginale nella 
inaspettata compattezza con cui la NATO ha finora risposto 
agli eventi. 

Come osservato dallo Sowcroft Center for Strategy and 
Security su New Atlanticist il 2 marzo, a quanto pare 
all'annuncio non è seguito alcun movimento evidente delle 
forze strategiche russe, tanto da fare ritenere la cosa piu 
una provocazione verbale che un cambio di postura vero e 
proprio. 

Tuttavia, è noto che la Russia dispone di un sistema 
semi-automatico di rappresaglia, Perimetr, atto a garantire 
il lancio dei missili strategici supersti anche dopo aver 
subito un primo attacco nucleare eventualmente in grado 
di decapitare la leadership e tutti i centri di comando e 
controllo. 

Il sistema Perimetr è una delle eredità dell’era sovietica. 
Noto anche come "Mano Morta", è appunto inteso per 
essere attivato durante momenti di crisi. Una volta 
in funzione, il sistema sarebbe in grado di rilevare un 
eventuale attacco nucleare in terriorio russo attraverso 
una rete di sensori atmosferici, radiologici e luminosi, 
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e quindi dare automaticamente l'ordine di rappresaglia 
direttamente alle forze strategiche ancora sul campo. 

E’ difficile dire se l’altrimenti ingiustificabile annuncio di 
Putin possa o meno essere legato all'attivazione del sistema 
Perimetr, tuttavia, dati gli storici timori delle leadership 
militari russe, e dello stesso Putin, di subire un "first strike", 
è quantomeno lecito contemplare la possibilità che si sia 
trattato di una sorta di avvertimento nei confronti della 
NATO che la "Mano Morta" ha il dito sul grilletto. 

Di seguito riportiamo una interessante intervista al 
colonnello generale Varfolomei Vladimirovich Korobushin, 
condotta da John G. Hines il 10 dicembre 1992, e con 
la partecipazione del consigliere senior del Dipartimento 
della Difesa Vitalii Kataev in cui vengono brevemente 
riassunti gli scopi del sistema e il suo funzionamento. 

L'intervista è tratta dal volume "Soviet Intentions 
1965-1985: Volume II Soviet Post-Cold War Testimonial 
Evidence" di John G. Hines, Ellis M. Mishulovich, di BDM 
Federal, INC. per il Department of Defense Office of Net 
Assessment, pagine: 106-108. 
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Korobushin: Durante la metà degli anni ’70 e fino 
alla metà degli anni ’80, ho creduto fermamente che gli 
Stati Uniti fossero disposti e capaci di un primo colpo 
contro di noi. La posizione ufficiale della NATO, che non 
escludeva questa possibilità, non faceva che confermare la 
mia convinzione che ciò fosse possibile. Avevamo molta 
paura di questa possibilità. Ero responsabile dei sistemi 
di controllo delle forze strategiche missilistiche. Poiché 
la nostra paura principale era quella di un first strike 
statunitense, il nostro obiettivo principale era quello di 
progettare un sistema che fosse in grado di agire non 
appena i lanci fossero stati rilevati. Credo che abbiamo 
raggiunto questo obiettivo. Per quanto riguarda la nostra 
parte, sono profondamente convinto che nessuno dei nostri 
fosse capace di avviare un primo attacco. 

Hines: A livello di teatro? 

Korobushin: A livello di teatro, in caso di guerra in 
Europa, avremmo schiacciato le forze della NATO in un 
conflitto convenzionale, e la NATO sarebbe stata costretta 
ad usare per prima le armi nucleari. 

Hines: Le nostre relazioni con l'Europa sono sempre 
state molto complicate. Nelle discussioni con gli ex 
segretari della Difesa, mi era chiaro che l’uso del nucleare 
sarebbe stato improbabile. 

Korobushin: A metà degli anni ’80 gli Stati Uniti hanno 
tenuto esercitazioni in cui hanno usato da tre a cinque 
attacchi nucleari selettivi preventivi contro il territorio 
dell’Unione Sovietica durante un conflitto immaginario in 


Europa. Questo è stato fatto per dimostrare la volontà degli 
Stati Uniti di usare armi nucleari se necessario. Un conflitto 
in Europa era possibile. 

Siamo andati molto vicini alla guerra nucleare durante 
la crisi di Cuba. Questa è stata l'avventura di Khrushchev 
e non ero d’accordo con quello che abbiamo fatto lì. Ma 
noi militari abbiamo fatto il nostro lavoro. Il maresciallo 
Biriuznov, il comandante delle forze sovietiche a Cuba, 
ci informò della decisione di montare le nostre testate 
nucleari sui missili. All'epoca avevamo pochissimi missili 
in grado di raggiungere gli Stati Uniti. Ma a Cuba c'erano 
circa 40 missili, tra cui 9 missili R-5 con una portata 
di 5.000 km e con testate da 1 megatone. [Secondo 
Danilevich, i missili dispiegati a Cuba trasportavano due 
tipi di testate: 1,8 e 4,2 megatoni]. Se si fosse arrivati 
alla guerra, avremmo spazzato via Europa, Africa, Israele, 
Turchia 

Non abbiamo mai pianificato alcun attacco selettivo 
[vybornye udary]. Come Grechko ha dichiarato in più 
di un’occasione, avremmo risposto con tutta la forza a 
qualsiasi uso delle armi nucleari da parte degli americani, 
non importa quanto limitato. Non abbiamo mai condotto 
alcuna esercitazione utilizzando attacchi selettivi, e lo 
so perché ho partecipato a tutte le nostre esercitazioni 
nucleari. Ho suggerito ad Akhromeev di condurre 
esercitazioni con attacchi limitati, ma lui ha rifiutato l’idea. 
Non abbiamo mai considerato l’uso di attacchi selettivi, 
nemmeno in teoria. Non ci sono mai stati documenti 
o studi che ne suggerissero l’uso. Fino agli anni ’70 
non abbiamo mai nemmeno considerato che gli americani 
potessero usare attacchi limitati, quindi non abbiamo 
considerato come rispondere ad essi. L'uso limitato del 
nucleare si è verificato solo nell’esercizio americano del 
1982-1985. 

Hines: Cosa vi faceva temere all’inizio degli anni 80 che 
l'attacco americano fosse imminente? 

Korobushin: Tutte le azioni degli Stati Uniti puntavano 
in questa direzione: il dispiegamento di più missili 
Minuteman, il dispiegamento dei MIRV il dispiegamento 
dei centri di comando volanti L-492 che potevano usare 
la voce registrata del Presidente per attivare i comandi 
di lancio. Questi centri di comando iniziarono a essere 
sviluppati nei primi anni’70. Nel 1977 abbiamo sviluppato 
un sistema simile, ma migliore, che poteva comandare i 
lanci di missili. 

Hines: L'emissione della Direttiva Presidenziale n. 
59 ha influenzato la percezione dello Stato Maggiore? 
[PD-59, una dichiarazione chiave della Casa Bianca che 
suggerivano di colpire in anticipo la leadership sovietica 
e il comando e controllo in caso di aggressione. ndr] 

Korobushin: Sì, ma la PD-59 sarebbe stata inutile. In 
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questo momento abbiamo un sistema che puo lanciare 
automaticamente tutti i missili rimasti nel nostro arsenale 
anche se ogni centro di comando nucleare e tutti i nostri 
leader fossero distrutti. Questo sistema, chiamato Mano 
Morta [Mertvaia Ruka] sarebbe stato innescato da una 
combinazione di luce, radioattività e sovrapressione, a quel 
punto avrebbe iniziato a lanciare in orbita diversi razzi di 
comando, da dove sarebbero poi stati inviati i codici di 
lancio a tutti i nostri missili rimanenti. Questi razzi speciali 
erano protetti in speciali silos rinforzati con protezione 
fino a 240kg/cm2 di pressione. Così, non c’era bisogno 
che qualcuno premesse un pulsante. Tutti i nostri missili 
lanciati da terra sono protetti per più di 100 kg/cm2 di 
pressione. I vostri missili non sono altrettanto protetti. 
Pensavamo che questo fosse dovuto al fatto che erano 
destinati per essere armi di primo impiego. 

Hines: E per quanto riguarda l’innesco accidentale, per 
esempio in caso di terremoti? 

Korobushin: Il sistema non è attivato. Dovrebbe essere 
attivato solo durante una crisi. 

Kataev: Noi del Dipartimento della Difesa del Comitato 
Centrale abbiamo considerato i primi anni ’80 come un 
periodo di crisi, un periodo prebellico. Organizzavamo 
turni di notte in modo che ci fosse sempre qualcuno in 
servizio nel Comitato Centrale. Quando i Pershing II 
furono dispiegati, si pose il problema di cosa fare nel caso 
in cui fossero stati in pericolo di cadere nelle mani del Patto 
di Varsavia durante una guerra. Questi missili sarebbero 
dovuti essere lanciati. Questo li rendeva estremamente 
impegnativi. Inoltre, l’unico obiettivo possibile di questi 
missili era la nostra leadership a Mosca, perché i Pershing 
non potevano raggiungere la maggior parte dei nostri silo. 

Korobushin: Offro un’altra prova che non avevamo 
intenzione di iniziare un primo attacco. In caso di un 
attacco convenzionale contro di noi, abbiamo sempre 
pianificato di distruggere tutti i nostri silos, piuttosto 
che usarli per lanciare missili. Questa era la procedura 
operativa standard. Avevamo a portata di mano mine e 
dispositivi di distruzione che avremmo piazzato nei nostri 
silos se mai avessero rischiato di essere catturati. 

Hines: C’erano anche disposizioni per distruggere i 
missili mobili in Europa? 

Kataev [dopo un’esitazione]: Sì. Lo stesso era previsto 
per le armi di teatro. 

Korobushin: Ho sostenuto con Akhromeev che a causa 
del nostro scudo nucleare, non avevamo più bisogno della 
Germania dell'Est e che dovevamo negoziare direttamente 
con la RFT, non con gli Stati Uniti, riguardo al ritiro di tutte 
le nostre truppe dalla Germania. Ho sostenuto che non 
importava quanti uomini avessero gli americani in Europa. 
Non importava se aumentavano le loro forze in Germania. 


Dovevamo andarcene. Ma Akhromeev era fermamente 
contrario a questo tipo di mossa. 

Kitaev:  Shevardnaze e il Ministero degli Esteri 
sostenevano che il numero delle truppe statunitensi e le 
nostre truppe in Europa non dovevano essere collegate. 
Tuttavia i militari e la direzione politico-militare erano 
contrari. 

Kobrushin: Avevamo molta paura degli americani. Se 
non avessimo paura, perché avremmo bisogno di missili 
e silos con tempi di reazione di 60 secondi? I nostri 
satelliti EW erano in grado di rilevare un attacco di 
missili strategici al momento del lancio, a circa 30 minuti 
dall'impatto, ma non consideravamo l’attacco confermato 
fino a quando il nostro radar non confermava la traiettoria 
verso il bersaglio, circa 14 minuti prima del colpo. Eppure 
il nostro sistema di controllo era così ben congeniato che 
c'era tempo più che sufficiente per lanciare un attacco di 
rappresaglia, anche se la leadership avesse impiegato oltre 
10 minuti per prendere una decisione. Ci vogliono solo 
13 secondi per trasmettere la decisione da Mosca a tutti 
i siti di lancio in Unione Sovietica. Questo dimostra che 
ci stavamo preparando solo per un attacco di ritorsione 
[otvetno-vstrechnyi udar]. Perché altrimenti avremmo 
speso miliardi di rubli per progettare e costruire un sistema 
di comando e controllo così sofisticato? 

Hines: Un termine come "deterrenza" [sderzhivanie] è 
mai stato usato a proposito della strategia? 

Korobushin: Forse tra i dirigenti c'era questo concetto. 
Ma parlando da militare devo dire che tutti i nostri calcoli 
per la costruzione delle forze erano basati sullo scenario 
dell’attacco di rappresaglia, non sull'idea di deterrenza. 
Abbiamo calcolato che il 40-45% di distruzione del PIL 
degli Stati Uniti sarebbe stato sufficiente per essere 
considerato un danno inaccettabile. Allo stesso modo, 
sappiamo che gli americani hanno calcolato che il 30- 
40% di distruzione del PIL sarebbe stata considerato 
inaccettabile. 

Il nostro primo missile, l’R-4, non era in grado di colpire 
per rappresaglia. Aveva un tempo di reazione di 20 
minuti. Solo a metà degli anni ’70 abbiamo acquisito una 
generazione di missili con capacità di ritorsione. 


Vedi anche: Postura nucleare russa: escalation to de- 
escalation? - estratto da “Russia Crisis Military Assessment: 
Why did Russia’s invasion stumble?”, New Atlanticist, 2 
marzo 2022 


Vedi anche: Putin è irrazionale? Cosa dice 
la teoria strategica nucleare sulla deterrenza di oppositori 
potenzialmente irrazionali - di Edward Geist, The RAND 
Blog, 8 marzo 2022 


https://zerotitulinews.wordpress.com/2022/03/22/pu 
tin-e-irrazionale-cosa-dice-la-teoria-strategica- 
nucleare-sulla-deterrenza-di-oppositori- 
potenzialmente-irrazionali / 


Versione Originale: Interview with Colonel General 
Varfolomei Vladimirovich Korobushin with participation 
by Senior Defense Department Advisor Vitalii Kataev - by 
John G. Hines, December 10, 1992. In Soviet Intentions 
1965-1985: Volume II Soviet Post-Cold War Testimonial 
Evidence, by John G. Hines, Ellis M. Mishulovich, of BDM 
Federal, INC. for the Department of Defense Office of 
Net Assessment. Unclassified with portions "retroactively" 
classified. Pages: 106-108. 


https://nsarchive.gwu.edu/document/17327- 
document-27-interview-colonel-general 


https://zerotitulinews.wordpress.com/2022/03/22/postura- 


nucleare-russa-escalation-to-de-escalation/ 
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Review del volume "Escalation and Deescalation of 
Crises, Armed Conflicts, and Wars" di Andrei Kokoshin, 
Iurii Baluevskii, Viktor Esin e Aleksandr Shliakhturov 


di Clint Reach !! 
Russian Studies Series 03/2022, NATO Defense College 


La crisi che si sta sviluppando in Ucraina ha generato 
molte discussioni sulle possibilità che Mosca intensifichi il 
conflitto, sia per frustrazione circa il lento progresso delle 
sue operazioni militari, sia in risposta alle azioni di altri 
stati, anche ricorrendo eventualmente ad armi nucleari. 
Ma cosa suggeriscono le fonti russe sull’escalation? Ci sono 
numerosi documenti e libri in lingua russa che aiutano a 
fare chiarezza. Nel 2018, per esempio, Andrei Kokoshin, 
che ha servito in una serie di posizioni di alto livello, tra 
cui segretario del Consiglio di sicurezza nazionale russo e 
rimane un pensatore di primo piano in materia di difesa 
e sicurezza, ha pubblicato un libro, Issues in the Applied 
Theory of War, in cui ha descritto i livelli di escalation di 
un conflitto. In esso, si è basato sul lavoro di Herman Kahn 
per sviluppare una versione che è applicabile all’attuale 
quadro di concorrenza statale e di guerra. Mentre Kahn 
identificava 44 pioli nella sua sequenza di escalation, 
Kokoshin ha ridotto quel numero a 10, iniziando dalla crisi 
èer finire con uno scambio nucleare strategico. 


1!Clint Reach è analista politico presso la RAND Corporation 
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E Kokoshin è recentemente tornato sull'argomento con 
un altro libro, intitolato Escalation and Deescalation of 
Crises, Armed Conflicts, and Wars, [1] in cui è affiancato 
da co-autori con ampia esperienza e competenza militare 
per rivisitare ed espandere le idee relative all’escalation 
dei conflitti. I coautori di Kokoshin sono tutti politici 
altamente qualificati ed esperti. Sono Iurii Baluyevsky, 
un ex capo di stato maggiore delle forze armate russe 
e ora ispettore generale della direzione degli ispettori 
generali del ministero della difesa, il colonnello generale in 
pensione Viktor Esin, che ha servito come vice comandante 
delle forze strategiche russe di razzi e ora è un professore- 
ricercatore presso l’Università Nazionale di Ricerca della 
Scuola Superiore di Economia, e il colonnello generale 
in pensione Aleksander Shliakhturov è stato il capo della 
direzione principale di intelligence dello Stato Maggiore 
russo e ora è anche un professore-ricercatore presso la 
Scuola Superiore di Economia. 


Escalation and Deescalation è un breve lavoro di poco 
più di 12.000 parole il cui scopo principale è quello di 
includere ulteriori dettagli alla sequenza di escalation 
originale. Gli autori affrontano anche diversi dibattiti ben 
noti all’interno delle comunità strategiche occidentali e 
russe, come la teoria della escalation-to-deescalation e la 
plausibilità della guerra nucleare limitata. Brevemente 
su questi ultimi argomenti, gli autori fanno eco alla 
negazione ufficiale russa di una dottrina escalation-to- 
deescalation e mettono in serio dubbio l’idea che una 
guerra nucleare limitata sia davvero possibile. Sulla 
guerra nucleare limitata, notano che "molti esperti russi 
e stranieri [...] credono che il primo impiego di armi 
nucleari creerebbe un’atmosfera politica e psicologica così 
complessa e una situazione operativo-strategica tale da 
portare inevitabilmente a un massiccio scambio nucleare, 
con le conseguenze più catastrofiche per l’esistenza degli 
stati e per la vita sulla Terra". 


Il volume Escalation and Deescalation include un totale 
di 17 pioli di escalation (vedi tabella 1 - in fondo). 
Il contenuto di questi nuovi pioli non sorprende dato 
il background dei co-autori. Il confronto informativo, 
le attività della zona grigia nella competizione e nella 
crisi, e i metodi ibridi in guerra - tutti presumibilmente 
approvati da Shliakhturov, dato il suo periodo alla guida 
del GRU dal 2009 al 2011 - sono discussi nei pioli inferiori, 
prima dell’impiego della forza militare. La cosiddetta 
guerra ibrida, che è il quarto gradino, è stata a lungo 
un argomento di discussione nel discorso militare russo, 
come un modo di descrivere le azioni degli Stati Uniti e 
dell'Occidente per indebolire e minare i paesi ostili [2]. 
L'uso di armi cibernetiche è prominente in tutto, con gli 
obiettivi che si elevano dalle infrastrutture militari a quelle 


civili man mano che si sale la scala. 


Baluevskii ed Esin sono stati probabilmente influenti 
per il resto della sequenza di escalation, che descrive il 
contenuto delle guerre locali e regionali e la successiva 
escalation fino all’'uso massiccio di armi nucleari e altri 
tipi di armi di distruzione di massa, anche contro i grandi 
centri urbani". La guerra locale, il sesto gradino, è di 
competenza delle forze generali russe, che sono definite in 
altre fonti russe come le forze armate tranne le formazioni 
dotate di piattaforme di lancio a doppio uso e di armi 
nucleari strategiche. Presumibilmente, gli autori stanno 
immaginando una situazione in cui la guerra inizia a livello 
locale lungo la periferia della Russia e poi si espande più in 
profondità nel teatro europeo. Nella loro discussione sulla 
guerra locale, gli autori evidenziano il potenziale rischio 
di escalation dell’uso di armi cibernetiche per minacciare 
le armi nucleari non strategiche (NSNW) dell’avversario 
[3]. Scrivono: "Un problema particolare è l'impatto delle 
operazioni cibernetiche sulle NSNW a causa della presenza 
di piattaforme a doppio uso. Molti esperti ritengono che sia 
impossibile distinguere tra l’uso di operazioni cibernetiche 
contro asset NSNW e mezzi non nucleari con piattaforme 
simili". 

Il contenuto della guerra regionale, il settimo gradino, 
sarà familiare a chi segue da vicino il discorso militare 
russo e lo sviluppo del concetto operativo. La guerra 
regionale coinvolge più paesi che perseguono significativi 
cambiamenti politici dello status quo - una guerra 
in Europa tra la Russia e diversi paesi della NATO, 
per esempio. In questo scenario, vengono condotte 
operazioni aeree, terrestri e marittime, e vengono 
distrutte le infrastrutture civili critiche. Gli autori 
prevedono un grande impatto sull'economia globale a 
causa dell’interruzione e della distruzione delle catene 
di approvvigionamento.  Kokoshin e i suoi coautori 
sono scettici sul fatto che una guerra regionale tra 
grandi potenze possa essere contenuta a questo livello e 
probabilmente si andrebbe ad avvicinare o attraversare la 
soglia nucleare. 

I pioli 8 - 11 della sequenza di descrivono una 
continua escalation della guerra convenzionale. I satelliti 
vengono attaccati, le armi cibernetiche si espandono 
oltre gli obiettivi militari alle infrastrutture civili critiche 
e ai centri dell’amministrazione statale, e le munizioni 
convenzionali a di precisione a lungo raggio (PGM) 
vengono utilizzate per interrompere la vita nei centri 
urbani, distruggere le fabbriche chimiche e gli impianti 
di energia nucleare. Questi corsi cinetici di azione sono 
stati comuni nella letteratura militare russa per almeno 
gli ultimi 30 anni. Nella visione russa, il valore primario 
delle PGM convenzionali, quando non sono disponibili in 
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grandi quantità, è la loro capacità di colpire obiettivi la 
cui distruzione avrebbe effetti a cascata. Lo stesso sembra 
essere vero per le armi cibernetiche. 

Il rischio imminente di un conflitto nucleare appare 
al gradino 12, e i gradini superiori vedono un’escalation 
continua fino all'impiego strategico nucleare di massa. 
Prima dell'uso nucleare, le armi nucleari sono uno 
"strumento di pressione politica e militare diretta". È 
interessante notare che il gradino successivo prevede la 
distruzione intenzionale o non intenzionale di sottomarini 
armati di missili nucleari (SSBN), potenzialmente da "una 
terza parte non identificata". Forse gli autori stanno 
immaginando uno scenario in cui un sommergibile senza 
equipaggio distrugge un SSBN, ma non è chiaro cosa 
abbiano in mente nel riferimento alla terza parte. 

Il primo uso delle armi nucleari - una dimostrazione 
in una zona disabitata - si verifica al punto 14. In 
linea con altra letteratura russa sull'uso limitato del 
nucleare, gli autori del punto 15 affermano che le armi 
nucleari non strategiche (NSNW) verrebbero usate 
contro obiettivi esclusivamente militari [4].  Kokoshin 
e i suoi colleghi autori evidenziano anche un articolo 
del 2019 del generale-maggiore Sterlin della Direzione 
principale delle operazioni, che sostiene che le NSNW 
potrebbero essere usate contro le infrastrutture di 
approvvigionamento energetico, un obiettivo spesso 
discusso nel discorso militare russo [5]. Nel penultimo 
gradino, un'operazione di controforza (contromilitare) 
viene condotta con armi nucleari strategiche "per evitare 
la distruzione della popolazione civile e di importanti 
infrastrutture dell'economia del nemico". L'ultimo 
gradino è l'operazione di controvalore con armi nucleari 
strategiche, e "altri tipi di armi di distruzione di massa", 
contro grandi aree urbane. 

La sezione finale del lavoro evidenzia i recenti eventi 
nella pianificazione delle forze nucleari americane ed 
esamina la gestione delle crisi per evitare l’escalation 
nucleare. Gli autori descrivono un esercitazione 
STRATCOM [United States Strategic Command] all’inizio 
del 2020 in cui avviene uno scambio con armi nucleari 
a basso rendimento durante un conflitto in Europa. 
Suggeriscono che la parte americana stia pensando alle 
procedure per impiegare le testate W76-2 schierate sui 
sottomarini Trident. Più in generale, gli autori vedono un 
dilemma per gli Stati Uniti nel trattare con un avversario 
convenzionalmente inferiore come la Russia che ha 
opzioni escalative a sua disposizione. Notano che questo 
è il contrario della situazione che prevaleva alla fine 
della Guerra Fredda, quando i comandanti della NATO 
pensavano di dover chiedere il permesso di ricorrere alle 
armi nucleari di fronte alla superiorità convenzionale 


sovietica. Alcuni funzionari americani, come il Segretario 
di Stato Antony Blinken, hanno riferito di essersi scagliati 
contro l’idea di rispondere nuke-per-nuke con i russi, 
mentre altri, come l’ex Segretario della Difesa Ashton 
Carter, hanno sostenuto che "il rifiuto della rappresaglia 
nucleare in una tale situazione distruggerebbe l’intero 
sistema di garanzie di sicurezza per gli alleati degli Stati 
Uniti e romperebbe le alleanze su scala globale."[6] 

Per evitare di inciampare in una guerra con la possibilità 
di un’escalation nucleare, Kokoshin e i suoi coautori 
raccomandano meccanismi di comunicazione permanente 
per evitare un’errata interpretazione delle azioni delle 
altre parti. Gli autori esprimono la preoccupazione che 
alcuni eventi apparentemente piccoli possano coincidere 
per produrre una guerra indesiderata tra potenze nucleari. 
Per precludere l’escalation ai primi livelli, "è difficile 
sopravvalutare l’importanza dei contatti costanti tra il 
personale militare professionale a vari livelli (a partire dal 
livello dei Capi di Stato Maggiore delle forze armate russe 
e americane)". 

Nella sua descrizione del contenuto della guerra 
moderna e dell’escalation, il libro si colloca perfettamente 
nel mainstream russo. Per esempio, gli esperti militari 
russi danno per scontata la distruzione di obiettivi sensibili 
- dai satelliti a una vasta gamma di infrastrutture civili 
critiche - nella guerra regionale. Il dibattito tra i principali 
esperti russi non sembra riguardare la distruzione di 
obiettivi sensibili come mezzo asimmetrico per superare la 
superiorità convenzionale della NATO, ma i mezzi con cui 
farlo. 

Alcuni, come gli autori di questo lavoro, suggeriscono 
che le NSNW sono probabilmente più adatte a colpire 
obiettivi militari duri, mentre Sterlin e i co-autori hanno 
sollevato la possibilità di colpire infrastrutture civili come 
le forniture di energia. In ogni caso, gli ufficiali 
militari e gli analisti russi sembrano preoccuparsi di poter 
essere sopraffatti dalla capacità di attacco convenzionale 
della NATO e costretti a intensificare con le NSNW. Di 
conseguenza, preservare una sufficiente capacità a doppio 
uso per passare all'uso nucleare è una preoccupazione 
russa persistente, dato il potenziale della NATO di 
minacciare questi mezzi con armi convenzionali e, secondo 
questi autori, cibernetiche. 

La discussione sul primo uso nucleare negli scritti 
russi porta a un certo livello di confusione per gli 
analisti occidentali. Da un lato, la Russia continua a 
sottolineare che non ha una politica formale di "escalation- 
to-deescalation". Mettendo da parte il fatto che qualsiasi 
paese fa un’escalation per vincere o terminare la guerra, 
questo si riduce a un dibattito sulla semantica. La dottrina 
militare russa permette l’uso del nucleare in risposta ad 
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un attacco convenzionale. Non si chiama "escalation-to- 
deescalation", ma il primo uso nucleare è presente nella 
dottrina russa. La pianificazione statunitense si prepara 
giustamente per una situazione in cui la Russia viene 
sopraffatta convenzionalmente e ricorre all'uso nucleare 
contro una struttura militare (un tale scenario è descritto 
in Escalation e Deescalation). Ma il punto chiave che 
spesso manca nella discussione occidentale è che la Russia 
probabilmente immagina di ricorrere alle armi nucleari 
contro un coetaneo nucleare in una situazione terribile in 
cui sta perdendo militarmente alla periferia e l’esistenza 
dello stato russo è messa in discussione. Gli Stati Uniti 
e gli alleati hanno spesso lanciato campagne di attacco 
in profondità nel territorio avversario (Jugoslavia, Iraq, 
Libia) che alla fine hanno portato al rovesciamento del 
regime, quindi questa è una possibilità per la Russia e 
probabilmente guida le sue idee sull’escalation nucleare. 

Escalation and Deescalation aggiunge al crescente corpo 
di prove che dettagliano come gli esperti militari russi 
pensino alla guerra moderna e all’escalation e deescalation 
dei conflitti. L'obiettivo primario è quello di scoraggiare 
una guerra reciprocamente distruttiva in primo luogo. 
La comunicazione ai livelli militari superiori è un mezzo 
vitale per evitare un’escalation indesiderata. La guerra 
è tanto più importante da evitare perché sarà molto 
difficile da contenere a livello locale o addirittura regionale 
una volta che le forze di escalation prenderanno piede. 
Nell’improbabile caso di guerra, questo lavoro, e altre fonti 
simili, suggeriscono che la Russia è pronta a considerare 
l'impegno di una serie di obiettivi sensibili come possibili 
linee d’azione. In questa sequenza di escalation, la 
distruzione di grandi centri urbani (prendere di mira i 
rifornimenti idrici ed elettrici sono esempi che si trovano 
in altri testi russi), e la distruzione di centrali nucleari e 
fabbriche chimiche sono esplicitamente menzionate nella 
fase convenzionale della guerra. L'impiego di armi nucleari 
avviene dopo tali atti distruttivi e inizialmente si concentra 
sul targeting NSNW di strutture militari prima dell'uso 
nucleare strategico. 


Tabella 1. Pioli della sequenza di escalation descritti in 
"Escalation e Deescalation" 


1. Aggravamento della situazione, compresa 
intensificazione del confronto informativo, operazioni 
informative per destabilizzare la situazione politica 
interna della parte avversa, sanzioni economiche, 
ecc. 

2. Scambio di dichiarazioni minacciose sul possibile uso 
della forza militare, anche per proteggere amici e 
alleati. 


3. Escalation della crisi politica con maggiore intensità 


del confronto informativo, dimostrazioni di forza 
militare nella zona grigia (tra cui l’intensificazione 
del comportamento delle esercitazioni militari di 
varie scale, voli lungo le frontiere di aerei d’assalto, 
esposizione della bandiera da parte delle navi da 
guerra, ecc), ma ancora senza uso del combattimento. 
In generale, è l'attivazione del confronto nella zona 
grigia, che implica anche un’escalation orizzontale. 
Guerra ibrida, una parte integrante della quale è 
l’uso limitato in combattimento della forza militare 
(soprattutto forze operative speciali, così come 
mercenari (proxy), società militari private, ecc.) 
insieme all’uso su larga scala di mezzi politici, 
informativi-psicologici, economici, e altri caratteristici 
della guerra ibrida. A questo proposito, la guerra 
ibrida può essere collocata sulla scala di escalation 
anche al di sotto di una crisi politica con una maggiore 
intensità della dimostrazione della forza militare 
(confronto), e una guerra convenzionale limitata 
(locale) senza l’uso di armi di distruzione di massa. 

. Provocazione intenzionale o non intenzionale 
(incidente) nell’interazione tra grandi potenze, che 
causati morti e gravi danni alle attrezzature militari. 
Guerra convenzionale locale con obiettivi politici 
limitati delle parti contrapposte e uso limitato della 
forza militare nel tempo e nel luogo, senza l’uso di 
armi di distruzione di massa e senza l’uso su larga 
scala di operazioni cibernetiche di combattimento in 
relazione a obiettivi civili, con il coinvolgimento solo 
di una certa parte di forze di impiego generale e 
armi convenzionali. Le operazioni cibernetiche di 
combattimento sono effettuate solo in relazione alle 
forze di uso generale utilizzate in tale guerra, senza 
il loro impatto sul sistema di amministrazione statale, 
sulle forze nucleari strategiche e sui sistemi di allarme 
rapido, e sulle infrastrutture civili. Un problema 
particolare è l’impatto delle operazioni informatiche 
sulle armi nucleari non strategiche (NSNW) a causa 
della presenza di piattaforme a doppio uso. Molti 
esperti ritengono che sia impossibile distinguere tra 
l’uso di operazioni cibernetiche contro asset NSNW e 
mezzi non nucleari con piattaforme simili. 

Guerra regionale con operazioni di combattimento 
a terra, in aria, in mare senza distruggere 
veicoli spaziali, con operazioni cibernetiche di 
combattimento su una scala più ampia che nel caso 
di una guerra locale. Una tale guerra - nel contesto di 
un crescente livello di interdipendenza nell'economia 
globale, nella produzione di prodotti industriali e 
agricoli, nell’energia, ecc. - è irta di una radicale 
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10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


distruzione delle catene di approvvigionamento, 
di interruzione delle rotte commerciali, di scosse 
ai mercati finanziari e, in generale, di una crisi 
economica globale di enormi proporzioni. Molti 
esperti ritengono che già in questa fase di escalation 
del confronto militare tra grandi potenze, c'è la 
minaccia di un’ulteriore intensificazione delle ostilità 
perché sarà estremamente difficile mantenere il 
conflitto entro certi limiti. In un tale conflitto, 
nessuna delle due parti contrapposte vorrà ammettere 
la sconfitta e si muoverà verso un'ulteriore escalation 
fino alla soglia nucleare. 

Guerra convenzionale limitata con sconfitta 
(distruzione fisica o funzionale) su una scala 
o su un’altra di veicoli spaziali senza distruggere i 
satelliti del sistema di allarme dell’attacco missilistico. 
Guerra convenzionale su larga scala senza distruggere 
grandi centri urbani, industrie chimiche, centrali 
nucleari, ecc, con l’uso di armi cibernetiche solo 
contro obiettivi militari sia nel teatro che oltre. 
Guerra convenzionale su larga scala con operazioni 
cibernetiche di combattimento volte a interrompere 
il sistema di amministrazione statale e a distruggere 
importanti infrastrutture civili dell'altra parte. 
Guerra convenzionale con lo sconvolgimento di 
grandi centri urbani, con la distruzione di industrie 
chimiche e centrali nucleari (allo stesso tempo, la 
sconfitta di grandi impianti di produzione chimica, 
centrali nucleari con contaminazione chimica e 
radiazioni su larga scala, potrebbe portare alla morte 
di molte persone, che può essere equiparato all’uso di 
armi di distruzione di massa). 

Conflitto nucleare - una crisi in cui sono coinvolti 
uno o più stati dotati di armi nucleari, e il confronto 
raggiunge il livello in cui una o più parti iniziano a 
usare le armi nucleari come strumento di pressione 
politica e militare diretta. Un conflitto nucleare può 
sorgere improvvisamente, senza passare attraverso le 
fasi di guerra convenzionale locale, guerra regionale, 
ecc. 

Distruzione intenzionale o non intenzionale con mezzi 
convenzionali (mezzi ASW) di SSBN di una delle 
grandi potenze (anche da parte di un terzo non 
identificato). 

Uso dimostrativo di armi nucleari in una zona 
desertica senza colpire persone, militari e 
infrastrutture economiche. 

Guerra con l’uso limitato di armi nucleari contro 
strutture militari, le forze armate dell’altra parte. 
Guerra con l’uso di forze nucleari strategiche in 
un'operazione di controffensiva con il tentativo di 


evitare la distruzione della popolazione civile e di 
importanti infrastrutture dell'economia del nemico. 

17. Guerra con l’uso massiccio di armi nucleari e altri tipi 
di armi di distruzione di massa, anche contro grandi 
centri urbani. 


REFERENZE: 


[1] Voprosy eskalatsii i deeskalatsii krizisnykh situatsii, 
vooruzhennykh konfliktov i voin; LENAND, 2021, 88 pagine 
[2] L'applicazione di sanzioni economiche è comunemente 
intesa come parte dei metodi di guerra ibrida. 

[3] Gli autori non elaborano su come questo potrebbe 
accadere. 

[4] Burenok e Pechatnov, nel loro libro sulla deterrenza 
strategica, hanno previsto uno scopo simile per le NSNW 
russe. Il suggerimento di Sterlin di colpire le forniture di 
energia con le NSNW era un po’ una partenza, anche se non 
significativa. 

[5] A. A. Danilevich e O. P Shunin, "O neiadernykh silakh 
sderzhivaniia", Voennaia mysl No.1, 1992. Un argomento 
chiave di Sterlin è che i requisiti numerici per ottenere i danni 
desiderati a tali obiettivi sono tali che al 2019 non erano 
un sostituto adatto del NSNW A. E. Sterlin, A. A. Protasov, 
e S. V Kreidin, "Sovremennye transformatsii kontseptsii 
i silovykh instrumentov strategicheskogo sderzhivaniia", 
Voennaia mysl’, Vol.8, 2019. 
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E Kaplan, The bomb: presidents, generals, and the secret 
history of nuclear war, NY, Simon & Schuster, 2020. p.242. 
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Il tasso di approvazione di Biden tocca un nuovo fondo 


di Ivana Saric 
Axios, 27 marzo 2022 


Il tasso di approvazione del lavoro del presidente Biden è 
sceso al 40% in un sondaggio della NBC News domenica: 
https://www.documentcloud.org/documents/21554083- 
nbc-news-march-poll 

La cifra segna il punteggio di approvazione più basso di 
Biden da quando è entrato in carica. 

"Questo sondaggio dice che il presidente Biden e i 
Democratici sono diretti verso un’elezione catastrofica", 
ha detto a NBC News il sondaggista repubblicano Bill 
MciInturff di Public Opinions Strategy.  McInturff ha 
condotto il sondaggio con il sondaggista democratico Jeff 
Horwitt di Hart Research Associates. 

- Quando agli intervistati è stato chiesto quale partito 
avrebbero voluto che prendesse il controllo del Congresso 
i repubblicani hanno registrato un vantaggio di due punti 

- Circa il 71% degli intervistati ha affermato di ritenere 
che la nazione sia "sulla via sbagliata". 

- Circa il 62% ha affermato che il reddito della propria 
famiglia sta "crollando" rispetto al costo della vita, che 
gli intervistati hanno classificato come la questione più 
importante che la nazione deve affrontare. 

- Solo il 28% degli intervistati ha affermato di avere 
"molta" (12%) o "abbastanza" (16%) fiducia nella capacità 
di Biden di rispondere all’invasione russa dell’Ucraina. 
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- Sul coronavirus, il 51% degli adulti approva la gestione 
della pandemia da parte di Biden, indica il sondaggio, in 
aumento del 7% rispetto a gennaio. 

- Il 63% disapprova la gestione dell'economia da parte 
di Biden. 

- Il 51% disapprovava la sua gestione della politica 
estera. 

Metodologia: il sondaggio NBC News è stato condotto 
tra il 18 e il 22 marzo e si è basato su un campione 
rappresentativo a livello nazionale di 1.000 adulti - 750 
dei quali sono stati raggiunti tramite cellulare - e con un 
margine di errore complessivo di più-meno 3,1%. 


Versione Originale: Biden’s job approval rating hits new 
low in NBC poll - by Ivana Saric, Axios, March 27, 2022: 


https://www.axios.com/biden-approval- 
rating-low-nbc-poll-31bfb8b4-61b8-4420-a8bf- 
ea05aa4ladaa.html 
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Il giorno dopo la guerra in Ucraina 


Di Robert J. Goldston !? 
Bulletin of Atomic Scientists, 6 aprile 2022 


Prima o poi la guerra in Ucraina finirà. Speriamo tutti 
che non si concluda con uno scambio nucleare strategico 
come nel film The Day After del 198313, Supponendo che 
ciò non accada, gli Stati Uniti si troveranno di fronte alla 
questione di come procedere per costruire una relazione 
stabile con la Russia. L'alternativa, maggiore instabilità, 
porterebbe un rischio inaccettabile. Inoltre, proposte volte 
a realizzare una maggiore stabilità potrebbero aiutare a 
terminare prima la guerra. 

Voci contrastanti stanno già ventilando l’idea di 
raddoppiare il bilancio della difesa degli Stati Uniti e 
di aumentare la nostra dipendenza dalle armi nucleari. 
Speriamo invece di reagire come nel periodo successivo 
alla crisi dei missili di Cuba e l'allarme del 1983, quando 
un’esercitazione militare della NATO potrebbe aver indotto 
la leadership sovietica a considerare un attacco nucleare 
preventivo contro gli Stati Uniti. La paura fondata 
dell’annientamento nucleare generata dalla crisi dei missili 
di Cuba ha dato origine al Trattato per la messa al bando 


x 


Y°Robert J. Goldston è professore di astrofisica all Princeton 
University. E’ stato direttore dello Princeton Plasma Physics Laboratory 
dal 1997 al 2009 

!3https://www.dailymotion.com/video/x1zx5ns 
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dei test nucleari sotto John Kennedy, al Trattato di non 
proliferazione nucleare sotto Lyndon Johnson e al Trattato 
sui missili anti-balistici sotto Richard Nixon. Una paura 
simile, generata dagli eventi dei primi anni ’80, ha dato 
origine al trattato sulle forze nucleari a medio raggio sotto 
Ronald Reagan, alle iniziative presidenziali sotto George 
H.W. Bush e Boris Yeltsin che hanno portato a drastiche 
riduzioni degli arsenali nucleari statunitensi e russi, e 
infine ai trattati di riduzione delle armi strategiche che 
sono culminati nel New START sotto Barack Obama. 


L'obiettivo politico degli Stati Uniti il giorno dopo la 
fine della guerra in Ucraina dovrebbe essere quello di 
assicurare che le circostanze che hanno dato origine 
a questa guerra devastante non si ripetano più. È 
comprensibile che alcuni dicano che non dovremmo 
negoziare con i criminali di guerra, ma a meno di 
sconfiggere la Russia in una guerra mondiale non avremo 
altra scelta. Qui non mi occupo dell'accordo tra Ucraina e 
Russia. Come ha detto il presidente Biden, questo spetta 
all’Ucraina. Ma cinque iniziative di controllo delle armi 
e disarmo delineate di seguito potrebbero contribuire a 
stabilizzare il rapporto tra Stati Uniti e Russia. 


Forze convenzionali in Europa. La prima di queste 
iniziative, un nuovo accordo CFE, sembra ovvio. 
L’accumulo russo di forze convenzionali vicino al confine 
dell'Ucraina era sia un tentativo di fare pressione 
sull’Ucraina che un prerequisito per l'invasione. In un 
senso parallelo, lo stazionamento delle forze NATO vicino 
ai confini della Russia è percepito come una minaccia. 
La separazione delle forze dovrebbe essere un elemento 
della politica europea in futuro. Il trattato originale sulle 
forze convenzionali in Europa è stato sospeso !4 per le 
controversie sulla sua attuazione. I leader dell’Occidente 
e della Russia dovrebbero essere in grado di imparare dai 
loro errori e strutturare una versione moderna di questo 
accordo che dia garanzie a entrambe le parti. Dovrebbe 
includere limitazioni sulle esercitazioni militari vicino 
ai confini sensibili. Non c'è alcun problema a verificare 
un tale accordo attraverso la sorveglianza satellitare, ma 
un ritorno a un accordo "Open Skies" 15 modernizzato 
sarebbe una misura di rafforzamento della fiducia per 
quegli stati che non hanno accesso ai dati satellitari. 


Forze nucleari a raggio intermedio in Europa. Un nuovo 
accordo INF potrebbe concentrarsi su ciò che conta, i 
missili armati con armi nucleari, non tutti i missili a corto 
e medio raggio, come nel trattato originale dal nome 
impreciso. I missili armati con armi nucleari possono 





4https://www.sipri.org/sites/default/files/files/misc/SIPRIPB0901.pdf 


!5https://www.armscontrol.org/factsheets/openskies 


trasportare circa 100.000 volte più energia esplosiva di 
quelli convenzionali, mettendoli in una classe separata. Il 
nuovo accordo!? potrebbe anche essere focalizzato solo 
sull'Europa, definita come quella che va dal Portogallo 
e dall’Irlanda agli Urali, con l’idea di ridurre il rischio 
di un attacco rapido e decapitante su Mosca, Parigi o 
Londra. Per attenuare la preoccupazione che la NATO o 
la Russia intendano combattere una guerra nucleare con 
armi nucleari di teatro, tutte queste armi non strategiche 
potrebbero essere ritirate da questi confini dell'Europa. 
Un tale accordo avrebbe vantaggi equilibrati. I missili a 
raggio intermedio in Europa non sono una minaccia per il 
comando e il controllo degli Stati Uniti, come lo sono per 
i sistemi russi, quindi l’accordo favorisce la Russia. D’altra 
parte, la Russia ha molte più armi nucleari non strategiche 
della NATO, quindi un ritiro delle armi nucleari di teatro 
della Russia andrebbe a vantaggio degli Stati Uniti. 


Forse una lezione dalla guerra in Ucraina è che 
un’invasione richiede tempo, quindi non c’è bisogno di 
posizionare avanti le armi nucleari di teatro, per esempio, 
come recentemente proposto dalla Polonia. Inoltre, il 
posizionamento in avanti crea una pressione "spara o 
molla" ["use or lose"] che abbassa la soglia nucleare. 
l'accordo proposto potrebbe essere verificato con mezzi 
tecnici nazionali, come i satelliti, combinati con ispezioni 
locali che verifichino l'assenza di materiale nucleare nei 
bunker di stoccaggio sospetti. 


Difese missilistiche. Un nuovo accordo anti-missile 
balistico, o ABM, è una necessità per ridurre la pressione 
su Russia e Cina verso la diversificazione e crescita dei 
loro arsenali nucleari. Entrambi gli stati sono preoccupati 
che gli Stati Uniti possano un giorno sviluppare una 
capacità di attacco nucleare peventivo ["first strike"] che 
sia in grado di distruggere gran parte dei loro arsenali 
strategici, e che sarebbe sostenuta da capacità di difesa 
missilistica in grado di spazzare via la rappresaglia. Questa 
preoccupazione è ragionevolmente sostenuta dal fatto che 
gli Stati Uniti hanno testato un intercettore lanciato da 
un cacciatorpediniere Aegis contro un obiettivo simile a 
un ICBM. Gli Stati Uniti stanno progettando di avere 65 
cacciatorpediniere Aegis entro il 2025, e ciascuno può 
trasportare fino a 96 missili. Questo potrebbe costituire 
un sistema ABM apparentemente formidabile, molto più 
esteso dei sistemi Aegis Ashore installati in Romania e 
in costruzione in Polonia. Quindi, un nuovo accordo sui 
missili anti-balistici deve limitare in modo verificabile il 
numero totale di intercettori ICBM. 





16https://thebulletin.0rg/2019/06/a-short-and-practical-take-on- 
the-inf-small-and-focused-is-beautiful/ 
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Purtroppo, la Russia e la Cina sono preoccupate che 
le difese missilistiche statunitensi possano un giorno 
funzionare!”, mentre la realtà è che è improbabile che 
funzionino nel prossimo futuro. I loro principali effetti 
sono quelli di fornire agli Stati Uniti un falso senso di 
sicurezza e, ironicamente, di provocare la diversificazione 
e la crescita degli arsenali nucleari di Russia e Cina. 
Realizzare il paradosso che le capacità ABM riducono 
la sicurezza nazionale di entrambe le parti sarebbe 
vantaggioso sia per la Russia che per la Cina e gli Stati 
Uniti. 

Nuovo START+. L'attuale trattato New START scadrà nel 
febbraio 2026. Se non si raggiunge un accordo successivo, 
non ci sarà alcuna limitazione concordata sulle armi 
strategiche statunitensi e russe, permettendo agli arsenali 
nucleari di crescere di nuovo ai livelli del picco della guerra 
fredda. Un nuovo accordo deve essere raggiunto. Sia gli 
Stati Uniti che la Russia hanno circa 400 testate stazionate 
su missili balistici intercontinentali in silo a terra, ed è 
la politica di entrambe le parti che questi missili possano 
essere lanciati se si rileva di essere sotto attacco, dando 
luogo a un’altra instabilità "spara o molla" !8, che può 
portare al disastroso lancio erroneo di missili armati con 
armi nucleari nella nebbia della guerra o in un momento 
di forte tensione. Sarebbe un vantaggio per entrambe le 
parti se questi missili fossero eliminati. 


Gli Stati Uniti hanno sostenuto che un trattato in 
proseguimento del New START dovrebbe includere le armi 
nucleari non strategiche. Tuttavia, contare le armi nei 
bunker dell’altro sarebbe problematico rispetto alla verifica 
dell’assenza di tali armi, come si propone di includere in 
un nuovo accordo INF La Russia potrebbe vedere come 
un vantaggio lo spostamento delle sue armi nucleari di 
teatro, piuttosto che una riduzione del loro numero, in 
quanto consentirebbe alla Russia di mantenere quello 
che considera un elemento chiave della sua strategia di 
difesa. Il nuovo accordo ABM ridurrebbe la necessità 
delle nuove armi strategiche che la Russia ha annunciato 
per contrastare le capacità statunitensi di missili anti- 
balistici. In ogni caso, tali droni sottomarini armati e a 
propulsione nucleare e missili da crociera a lunghissimo 
raggio dovrebbero essere contati e limitati nell’ambito di 
un trattato New START+, come la Russia ha già proposto 
per i suoi missili strategici ipersonici. 

Politica dichiarativa nucleare. Le recenti e appena velate 
minacce del presidente Putin di usare armi nucleari nella 


Yhttps://www.aps.org/policy/reports/popa- 
reports/upload/MissileDefense-Report-final.pdf 

18https://thebulletin.org/2020/01/new-us-icbms-too-expensive- 
even-if-free / 


guerra in Ucraina portano in primo piano le preoccupazioni 
sulla politica dichiarativa nucleare. Ci sono una serie di 
opzioni per rendere le politiche nazionali sull’uso delle 
armi nucleari più stabilizzanti. Sarebbe più impattante 
se i principali stati dotati di armi nucleari, i P5 (Cina, 
Francia, Russia, Regno Unito e Stati Uniti), concordassero 
una politica comune. 


Il P5 ha recentemente ribadito la dichiarazione di 
Reagan-Gorbaciov che "la guerra nucleare non può 
essere vinta e non dovrebbe mai essere combattuta". 
Sfortunatamente, però, questa dichiarazione non ha 
implicazioni dirette per la politica di utilizzo del nucleare. 
Se i P5 potessero accordarsi su una politica comune che 
fosse esplicita nelle sue limitazioni, questo potrebbe essere 
di grande beneficio per la prevedibilità e la stabilità. Sarà 
difficile arrivare a un accordo che vieti il primo uso delle 
armi nucleari 19, dato che gli alleati degli Stati Uniti si sono 
opposti a una tale politica e la Russia sente chiaramente di 
aver bisogno di armi nucleari per difendersi dagli attacchi 
convenzionali della NATO. Una politica secondo la quale 
le armi nucleari sarebbero considerate solo in caso di 
rischio esistenziale imminente 2° 2! potrebbe essere più 
realizzabile. La necessità che tutte le parti aderiscano 
al trattato sulla proibizione delle armi nucleari è più 
ovvia ora, ma tale adesione sarebbe ancora difficile da 
raggiungere dato l’alto livello di sfiducia. Fino a che 
punto i P5 possano spingersi verso una politica dichiarativa 
nucleare comune che fornisca guardrail più forti contro 
l’uso di armi nucleari dipenderà da molti fattori, ma uno 
sforzo in questa direzione sarebbe sicuramente meritevole. 


In sintesi. Al momento in cui scriviamo, una guerra 
devastante sta infuriando in Ucraina. Il presidente Putin 
ha emesso minacce appena velate di impiego nucleare, 
alimentando preoccupazioni che questa guerra possa finire 
in un olocausto nucleare. La guerra in Ucraina è stata 
molto più distruttiva della crisi dei missili di Cuba o 
dei timori di guerra del 1983, entrambe le quali hanno 
allontanato il mondo dal confronto nucleare. Se al 
giorno dopo la guerra in Ucraina sguirà il lume della 
saggezza, o un crescendo di pericoli, dipende da entrambe 
le parti. l’unica alternativa all'aumento del rischio [di 
guerra nucleare] è una maggiore stabilità nel rapporto 
USA-Russia. 


!9https://thebulletin.org/2022/03/how-to-avoid-nuclear- 
catastrophe-and-a-costly-new-arms-race / 

20https://www.jstororg/stable/20045532, 
https://thebulletin.org/2021/10/bilateral-strategic-stability-what- 
the-united-states-should-discuss-with-russia-and-china/ 


2lhttps://carnegieendowment.org/files/Perkovich_Vaddi NPR_full2.pdf 


Versione Originale: The day after the Ukraine war - By 
Robert J. Goldston, Bulletin of Atomic Scientists, April 6, 
2022: 


https://thebulletin.org/2022/04/the-day-after-the- 
ukraine-war/ 


RONN 
AFFAIRS 


I Siloviki possono 
sfidare Putin? 


Di Andrei Soldatov e Irina Borogan, Foreign 
Affairs Magazine, 11 aprile 2022 


[Andrei Soldatov e Irina Borogan sono 
Ce]loJpaF:\{C{MMN\V(=C{4{e}:|M\V/MM Comi CoJplef:|vo}piol] 
Agentura.ru, osservatorio specializzato sulle 
attività dei servizi segreti russi] 


www.zerotitulinews.com 





I Siloviki possono sfidare Putin? - Cosa serve per un 
colpo di stato da parte degli insider del Cremlino 


Di Andrei Soldatov e Irina Borogan?? 
Foreign Affairs Magazine, 11 aprile 2022 


Tra le molte domande che circondano la disastrosa 
guerra della Russia in Ucraina, una delle più importanti 
riguarda le crescenti tensioni tra il presidente russo 
Vladimir Putin e i suoi stessi servizi di sicurezza e 
militari. La guerra è iniziata con Putin che tiene una 
riunione televisiva del consiglio di sicurezza in cui ha 
umiliato Sergei Naryshkin, il capo dei servizi segreti 
stranieri, per insufficiente entusiasmo sull’invasione. Due 
settimane dopo, con le forze russe che affrontavano gravi 
perdite e una resistenza inaspettata, Putin ha messo due 
generali del Servizio di Sicurezza Federale russo (FSB) agli 
arresti domiciliari e ha iniziato un’indagine sulla cattiva 
intelligence e l’uso improprio dei fondi destinati a coltivare 
i gruppi pro-Cremlino in Ucraina. Ha anche costretto un 
vice comandante della Guardia Nazionale a dimettersi, 
apparentemente a causa di un’indagine penale. All’inizio 
di aprile, uno dei generali dell’FSB che era stato messo 
agli arresti domiciliari è stato trasferito alla prigione di 
Lefortovo. 


22Andrei Soldatov e Irina Borogan sono giornalisti investigativi, co- 
fondatori di Agentura.ru, osservatorio specializzato sulle attività dei 
servizi segreti russi 
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Poi è stato il turno dei militari. Per quasi due settimane a 
marzo, tra voci che volevano Putin furioso per il progresso 
dell’invasione, il ministro della difesa Sergei Shoigu, volto 
pubblico della guerra e generalmente considerato uno dei 
luogotenenti più fidati di Putin, è scomparso dalle scene. 
Quando Shoigu è finalmente riapparso, prima in un video 
clip di una riunione del consiglio di sicurezza e poi di 
persona in una conferenza al ministero della Difesa, è 
apparso cupo e ritirato. Alla fine di marzo, i servizi 
segreti statunitensi hanno suggerito che il ministero della 
Difesa russo non aveva dato a Putin un quadro chiaro 
sulla guerra, forse per paura di ulteriori ripercussioni. E 
il 9 aprile, Putin ha riorganizzato la catena di comando 
militare, nominando il generale Alexandr V_ Dvornikov a 
capo delle operazioni in Ucraina. 

A prima vista, questi sviluppi suggeriscono un 
cambiamento sorprendente. Negli anni prima della 
guerra, i siloviki, cosi è detta l’élite della sicurezza russa, 
erano stati tra i principali centri di potere del regime 
di Putin. Essendo egli stesso un ex ufficiale del KGB, 
Putin ha a lungo fatto affidamento sui servizi di sicurezza 
per far rispettare le sue politiche e aiutarlo a mantenere 
la sua presa sul potere. E anche se i siloviki sono stati 
in qualche modo eclissati dal Ministero della Difesa di 
Shoigu negli ultimi anni, mai prima d’ora Putin è apparso 
così in contrasto sia con i servizi di sicurezza che con i 
militari. Dato il giro di vite sempre più spietato di Putin 
su questi uomini e la crescente consapevolezza di Mosca 
che la guerra è andata male, alcuni osservatori si stanno 
chiedendo per quanto tempo tollereranno i suoi errori 
catastrofici. 

Tali domande, tuttavia, trascurano la relazione storica 
tra forze di sicurezza e stato russo - e il modo particolare 
in cui Putin ha costruito la sua base di potere. Anche se i 
recenti sviluppi sono degni di nota, non suggeriscono una 
più grande frattura nell’ordine esistente. Anche in mezzo 
alle attuali tensioni, le possibilità che i membri di spicco 
della sicurezza o dell’élite militare possano fare una mossa 
contro Putin rimangono scarse. Vale la pena considerare, 
quindi, perché è così, e cosa dovrebbe accadere perché 
questo cambi. 


Militarizzati, ma non mobilitati. Per capire perché è 
improbabile che i siloviki si rivoltino contro Putin, è 
necessario prima capire la relazione storica tra i militari 
e lo stato. Storicamente, l’esercito russo non ha mai 
rappresentato una minaccia per i governanti del paese. 
A differenza di altre società fortemente militarizzate, ci 
sono stati pochissimi colpi di stato militari riusciti o tentati 
in Russia. L'ultima volta che l’esercito russo ha lanciato 
una ribellione aperta fu nel 1825, quando i Decembristi 


tentarono di detronizzare lo zar Nicola I; la rivolta fallì 
disastrosamente, con la maggior parte dei leader del colpo 
di stato uccisi o esiliati. Né i militari russi hanno dato 
origine a centri di potere alternativi, come i Liberi Ufficiali 
egiziani, per esempio, che rovesciarono il re Farouk nel 
1952. Questo non è per mancanza di tentativi: in 
diverse occasioni dal crollo dell’Unione Sovietica, gruppi 
di veterani militari hanno cercato di ottenere il potere 
politico, ma ogni volta hanno fallito. 

Durante gli anni ’90, prima che Putin arrivasse al potere, 
il governo russo era debole, e il Cremlino era costretto 
a bilanciare tra gruppi in competizione. A volte, questo 
ha portato a sforzi da parte di membri dell’esercito per 
ottenere influenza o addirittura rovesciare il governo. 
Nell’ottobre 1993, un gruppo di ex veterani sovietici che si 
facevano chiamare l'Unione degli Ufficiali prese parte a una 
rivolta ultraconservatrice, ma furono arrestati prima che la 
ribellione prendesse il via. Quattro anni dopo, un generale 
combattente russo di nome Lev Rokhlin lasciò l’esercito 
e formò un proprio partito politico chiamato Movimento 
di sostegno all’esercito, che mirava a prendere il controllo 
del Cremlino. Guadagnò rapidamente popolarità, ma poi 
nel 1998, la moglie [di Rokhlin] gli sparò durante una 
faida familiare nella loro dacia. L'uccisione diede origine a 
numerose teorie cospirative, ma una cosa divenne chiara: 
il movimento di Rokhlin non sarebbe sopravvissuto alla sua 
morte. 

In quegli anni, i servizi di sicurezza e a volte i generali e 
gli ufficiali dell'esercito avrebbero occasionalmente messo 
il loro peso a disposizione di potenti leader regionali, 
compreso il sindaco di Mosca, come contrappeso al 
presidente. Ma Putin ha sistematicamente eliminato quel 
tipo di minaccia. La Russia non ha più forze di opposizione 
significative. Gli oppositori politici di Putin sono stati uccisi 
(come Boris Nemtsov, assassinato vicino al Cremlino nel 
2015), messi in prigione (come Alexei Navalny, che è stato 
rinchiuso dal gennaio 2021 e recentemente ha ricevuto 
una nuova sentenza di nove anni in una colonia penale 
di massima sicurezza), o costretto all’esilio (come quasi 
tutti i luogotenenti di Navalny e un numero crescente 
di ex insider, come Vladimir Milov, l’ex vice ministro 
dell’energia, Sergei Aleksashenko, l’ex vice ministro delle 
finanze, e persino Andrei Kozyrev, l’ex ministro degli esteri 
della Russia). 

Nelle poche occasioni in cui i membri dell'esercito hanno 
sfidato Putin, sono stati facilmente fermati. Nel 2005, per 
esempio, Vladimir Kvachkov, un colonnello in pensione 
dell’intelligence militare, ha cercato di assassinare Anatoly 
Chubais, l'economista noto come il padre del controverso 
programma di privatizzazione della Russia degli anni ’90. 
Nei primi anni 2000, Chubais è rimasto vicino a Putin e 
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godeva ancora del suo sostegno. Il gruppo di Kvachkov 
fece esplodere una bomba sul ciglio della strada e riempi 
l'auto di Chubais di colpi di pistola automatica, ma il 
tentativo di assassinio fallì e Kvachkov fu mandato in 
prigione. Quando Kvachkov fu rilasciato, provò una 
rimonta politica che però non andò da nessuna parte, 
e fu poi arrestato di nuovo dal FSB. La sua popolarità 
era limitata agli anziani pensionati dell’Armata Rossa che 
credevano che l’Unione Sovietica fosse stata distrutta a 
causa di una cospirazione ebraica. Tutti gli altri lo 
vedevano come un uomo finito. Come ci disse all’epoca un 
ufficiale degli Spetsnaz che aveva ascoltato uno dei discorsi 
di Kvachkov: "Perché dovremmo ascoltarlo in politica se 
non è riuscito a eseguire un’operazione d’imboscata che 
avrebbe condotto alla perfezione in Afghanistan? 


Guardati a vista. Infatti, a parte l'eliminazione sistematica 
delle forze di opposizione da parte di Putin, c'è una ragione 
strutturale più profonda per l’incapacità dell’esercito di 
lanciare sfide efficaci al Cremlino. Durante gli anni 
sovietici, la polizia segreta ha tenuto l’esercito sotto il 
suo occhio vigile. Già nel 1918, meno di un anno 
dopo la rivoluzione bolscevica, la Cheka, il precursore del 
KGB, formò un'unità per affrontare il dissenso all’interno 
dell’Armata Rossa. Questa vigilanza è continuata sotto 
Stalin e i suoi successori, che hanno tutti mantenuto una 
salda presa sull’esercito: ogni divisione militare aveva 
cellule del partito comunista piantate al suo interno, e 
il KGB ha istituito una grande forza di controspionaggio 
militare per spiare l’esercito. E quando l'Unione Sovietica 
crollò, il KGB fu in gran parte ricostituito come FSB, con il 
nuovo servizio che occupava la stessa sede alla Lubyanka 
e seguiva molte delle stesse pratiche. 

Da quando è salito al potere, Putin ha aggressivamente 
ampliato questi poteri, dando all’FSB un’ampia latitudine 
per monitorare il dissenso all’interno  dell’esercito. 
Già all'inizio del 2000, quando era ancora presidente 
ad interim, Putin ha approvato una nuova serie di 
regolamenti che hanno ampliato il coinvolgimento dell’FSB 
nel controspionaggio militare. L’FSB aveva il potere di 
indagare, come diceva la legge, su qualsiasi "formazioni 
armate illegali, gruppi criminali e individui e associazioni 
pubbliche" che potessero cercare un "cambiamento 
violento del sistema politico della Federazione Russa e la 
presa violenta o il mantenimento violento del potere". Nel 
2004, l’unità di controspionaggio militare dell’FSB è stata 
elevata al rango di dipartimento completo dei servizi di 
sicurezza. Presto divenne la più grande divisione dell’FSB, 
con numerosi agenti schierati nell’esercito russo. 

Come risultato di questo mandato, gli agenti dell’FSB 
sono pervasivi nell'esercito russo oggi. Ci sono regole che 


governano quanti agenti del FSB devono essere assegnati 
ad ogni unità militare e ad ogni struttura militare. Secondo 
la politica dell’FSB, per esempio, una piccola base aerea 
della Guardia Nazionale a Ermolino, nella regione di 
Kaluga - una base che ospita solo sei aerei e forse una 
dozzina di elicotteri - deve essere supervisionata dal capo 
locale dell’FSB, insieme a più di 20 risorse reclutate e 16 
contatti riservati all’interno del personale della base. 

Nella guerra in Ucraina, il ruolo ufficiale dell’FSB è 
quello di assicurarsi che le truppe russe non vengano 
sabotate o attaccate alle spalle. Gli agenti dell’FSB sono 
anche incaricati di stabilire il controllo politico sui territori 
occupati, comprese le città e le aree che sono cadute sotto 
il controllo russo. Ma tengono anche un occhio vigile sulle 
truppe stesse. 

Con una sorveglianza così incessante, l’esercito russo 
non ha mai prodotto il tipo di ufficiali che potrebbero 
guidare una rivolta efficace. Ma che dire degli stessi 
uomini del FSB? Come il regime di Putin ha dimostrato, al 
contrario dell'esercito, il KGB ha prodotto uno dei leader 
più potenti del paese dopo Stalin. Probabilmente, quindi, 
la più grande minaccia a Putin potrebbe venire dall’agenzia 
i cui poteri ha costantemente rafforzato nel corso degli 
anni: gli ufficiali della Lubyanka. 


I fedeli esecutori di Putin. Se qualcuno si aspetta che i 
membri dei servizi di sicurezza si sollevino contro Putin, 
tuttavia, farebbe bene a considerare il trascurabile record 
di effettivo dissenso dell’FSB. I servizi di sicurezza russi 
sono sempre stati inclini alla corruzione, ma non sono stati 
particolarmente abili nel costruire basi di potere efficaci e 
reti di patronato proprie. A causa del modo in cui l’FSB 
è strutturato, i singoli ufficiali tendono ad essere fedeli al 
loro grado e alla loro posizione, piuttosto che a particolari 
ufficiali superiori all’interno dei servizi; se un generale 
dell’FSB perde il suo lavoro, non può contare piu sulla 
lealtà dei suoi ex subordinati. 

I membri dell’FSB sono anche profondamente 
consapevoli che possono essere soggetti alle misure 
repressive di Putin come chiunque altro. Attualmente, 
ci sono decine di ufficiali dell’FSB che sono stati 
imprigionati con accuse di corruzione e tradimento 
(spesso coinvolgendo presunte spie per gli Stati Uniti). 
Anche se le accuse sono talvolta reali, spesso sembrano 
esserci altri motivi che determinano chi viene preso di 
mira. Nella maggior parte dei casi, coloro che sono stati 
accusati sono stati arrestati dal dipartimento di sicurezza 
interna dell’FSB. Come risultato di queste pratiche, c’è 
stata a lungo una cultura pervasiva di sfiducia all’interno 
dell’FSB: gli ufficiali di medio livello non si fidano dei 
generali, e i generali non si fidano dei loro subordinati. 
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I membri più anziani ricordano ancora che il putsch del 
1991 guidato da Vladimir Kryuchkov, il capo del KGB, 
fallì perché i ranghi e le file scelsero di stare ad aspettare 
piuttosto che partecipare al suo complotto. 

L'attuale generazione di ufficiali dell’FSB, uomini tra i 
30 e i 40 anni, non hanno alcun ricordo di un presidente 
diverso da Putin e hanno costruito le loro carriere sotto 
un direttore, Aleksandr Bortnikov, che guida l'agenzia 
dal 2007. Essi presentano un contrasto sorprendente 
con la generazione precedente, attiva negli anni ’90, 
quando l’FSB era costretta a navigare continuamente tra 
diversi gruppi politici in lotta per il potere. Ad oggi, gli 
ufficiali dell’FSB servono solo il presidente obbedendo agli 
ordini. La loro funzione principale è quella di eliminare 
spietatamente ogni potenziale fonte di opposizione o 
dissenso, puro e semplice, senza fare domande. E lo status 
elevato di cui godono nella società russa tende a renderli 
ancora più fedeli al regime. 


I limiti della lealtà. Anche se Putin ha a lungo contato 
sul fermo sostegno dei suoi servizi militari e di sicurezza, 
la guerra in Ucraina suggerisce che ci potrebbero essere 
limiti a quanto si possa arrivare. Le tensioni sempre più 
visibili tra lui e imembri anziani della sua élite di sicurezza 
suggeriscono che Putin potrebbe essere più paranoico che 
mai riguardo a possibili sfide al suo dominio. D’altra 
parte, tale discordia può anche indicare che almeno alcuni 
membri della sua cerchia interna sono scontenti del corso 
di eventi che ha stabilito. E poiché il modo scelto da Putin 
per affrontare i problemi - compresi i cattivi servizi segreti 
e le cattive prestazioni militari in Ucraina - è quello di 
incolpare i siloviki, essi non si sentono particolarmente 
incoraggiati a dargli un quadro accurato di ciò che sta 
accadendo. Inoltre non vogliono esporsi. 

Privi di esperienza politica e di un’ampia base di 
sostegno, i siloviki - sia i servizi di sicurezza che i militari 
- difficilmente saranno in grado di concepire e condurre 
un colpo di stato da soli. Né è probabile che siano 
influenzati se il sentimento popolare in Russia si dovesse 
rivolgere drammaticamente contro Putin. Ma i siloviki 
sono spietati nel proteggere i loro interessi, e c'è un 
modo, almeno, in cui potrebbero perdere la fiducia: se i 
problemi economici della Russia raggiungessero un punto 
in cui i suoi governatori regionali iniziano a rompere le 
fila con Putin e l'ordine economico che ha sostenuto lo 
stato di sicurezza Putiniano per più di vent'anni comincia 
a crollare, allora i siloviki potrebbero concludere che il 
Cremlino sta perdendo il controllo del paese e che il loro 
stesso futuro è minacciato. In tal caso, potrebbero farsi da 
parte e lasciare che accada - e magari dare una mano. 


Versione Originale: Could the Siloviki Challenge Putin? 
- What It Would Take for a Coup by Kremlin Insiders 
- By Andrei Soldatov and Irina Borogan, Foreign Affairs 
Magazine, April 11, 2022: 


https://zerotitulinews.wordpress.com/2022/04/11/i- 
siloviki-possono-sfidare-putin-cosa-serve-per-un- 
colpo-di-stato-da-parte-degli-insider-del-cremlino/ 
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E possibile revocare le sanzioni? 


di Ivan Timofeev ?3 
Valdai Discussion Club, 30 marzo 2022 


Le manovre diplomatiche di Russia e Ucraina per trovare 
un accordo di pace, o almeno di un cessate il fuoco, 
sollevano naturalmente la questione di una possibile 
revoca delle sanzioni occidentali contro la Russia. I 
funzionari americani hanno già chiarito che Washington 
toglierà le sanzioni precedentemente imposte se l’attuale 
operazione militare sarà cessata. 

Gli Stati Uniti stanno cercando di usare le sanzioni 
come incentivo per spingere Mosca a impegnarsi nei 
negoziati. La logica qui è semplice: la continuazione del 
conflitto significa l’escalation delle sanzioni, mentre la fine 
del conflitto porterebbe all'abolizione o all’attenuazione 
delle misure restrittive. Tuttavia, questo modello 
semplice e logico non funziona in pratica. Mosca molto 
probabilmente non crede che le sanzioni saranno revocate, 
o sospetta che potrebbero essere reimposte insieme a una 
nuova serie di richieste politiche. La recente esperienza 
storica conferma questi timori. È possibile in questo 
caso mettere le sanzioni nell'agenda dei negoziati? Sì, 


23Ivan Timofeev è un PhD in Scienze Politiche, membro e direttore 
dei programmi RIAC, direttore del programma “Contemporary State” 
del Valdai Discussion Club 
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è possibile. Ma una tale formulazione della domanda 
richiede una discussione sui parametri specifici della de- 
escalation delle sanzioni, piuttosto che promesse astratte. 
A loro volta, le specificità implicano la segmentazione 
delle restrizioni introdotte in componenti separate. La 
loro cancellazione può procedere in modo sequenziale o 
simultaneo. 

I segmenti chiave delle misure restrittive contro la Russia 
sono i seguenti: 

Primo. Sanzioni contro la Banca Centrale, il Ministero 
delle Finanze e il Fondo Nazionale di Previdenza. Tra 
le altre cose, stiamo parlando del congelamento delle 
riserve russe nell’UE. C’è la prospettiva che questi fondi 
vengano trasferiti in Ucraina per il ripristino delle forze 
armate e delle infrastrutture. Va anche notato qui che il 
congelamento e il rischio di confisca riguardano i beni dello 
Stato russo, così come i beni di individui e organizzazioni 
russe bloccati, dai conti bancari e immobili, agli yacht 
e alle squadre di calcio. Di fatto, stiamo parlando 
di una confisca forzata. Dato l’alto coinvolgimento 
della Russia nell'economia mondiale, un tale processo 
potrebbe trasformarsi in un esproprio senza precedenti 
della proprietà statale e privata della Russia e dei suoi 
cittadini all’estero 

Secondo. Sanzioni finanziarie contro le banche russe, 
le infrastrutture, l'energia e altre aziende. Qui spiccano 
le sanzioni di blocco (cioè il divieto di transazioni e il 
blocco dei beni) di un certo numero di banche e società, 
il divieto di effettuare regolamenti in dollari (restrizione 
all'uso di conti corrispondenti nelle banche americane) e 
le restrizioni sui prestiti. Le sanzioni finanziarie includono 
un divieto di trasmissione di messaggistica finanziaria 
nell’interesse di un certo numero di istituzioni finanziarie 
russe. 

Terzo. Blocco delle sanzioni contro i grandi uomini 
d’affari russi (nella terminologia occidentale: "oligarchi"). 
Sanzioni simili contro figure politiche di alto rango e 
membri delle loro famiglie. 

Quarto. Chiusura dello spazio aereo, insieme al rifiuto 
di contratti di leasing e manutenzione di aerei civili. Qui, 
diversi paesi hanno chiuso i loro porti marittimi alle navi 
russe. 

Quinto. Divieti sulle importazioni di combustibili fossili 
russi, prodotti siderurgici, frutti di mare e altri beni che 
sono già stati introdotti o previsti. 

Sesto. Divieti di investimenti nel settore energetico 
russo e in altri settori dell'economia. 

Settimo. Restrizioni all’esportazione in Russia di 
una vasta gamma di beni, tra cui attrezzature per 
la raffinazione del petrolio, laser, apparecchiature di 
navigazione, alcune categorie di automobili, computer, 


motori marini e molte altre categorie di beni industriali e 
di consumo. Separatamente, vale la pena sottolineare il 
controllo delle esportazioni di beni a duplice uso, anche se 
esistevano prima. 

Ottavo. Il divieto di importare in Russia dollari ed euro 
in contanti, così come le restrizioni all’apertura di depositi 
oltre certi importi in alcuni paesi iniziatori. 

Nono. L'uscita dalle normali relazioni commerciali con 
la Russia. 

Decimo. Inasprimento delle restrizioni sui visti. 

Queste misure differiscono in dettaglio da paese a paese. 
Per esempio, un divieto sulla fornitura di carburante russo 
è già stato introdotto negli Stati Uniti, ma è ancora in 
discussione nell'UE. Allo stesso tempo, possono essere 
considerati ampi standard di politica sanzionatoria per 
tutti i principali paesi iniziatori. 

Da un punto di vista istituzionale, la revoca delle nuove 
sanzioni sembra ancora un compito realizzabile. Negli 
Stati Uniti, esse sono sancite sotto forma di ordini esecutivi 
presidenziali e di direttive dei dipartimenti competenti. 
Nonostante l'abbondanza di disegni di legge sulle sanzioni 
contro la Russia nel Congresso degli Stati Uniti, nessuno 
di essi è diventato legge. Tuttavia, due disegni di 
legge sono già passati alla Camera dei Rappresentanti. 
H.R. 6968 suggerisce la sospensione legislativa delle 
forniture di combustibili fossili russi agli Stati Uniti, e H.R. 
7108 suggerisce il congelamento delle normali relazioni 
commerciali. Se queste norme sono sancite dalla legge 
statunitense, la loro abrogazione diventerà praticamente 
impossibile. Nella migliore delle ipotesi, queste norme 
potrebbero poi essere sospese per decreto presidenziale. 
Per quanto riguarda l’UE, la revoca o l’allentamento delle 
sanzioni richiederà una decisione unanime del Consiglio 
UE. Qui possono sorgere delle differenze, ma è più facile 
superarle che nel Congresso degli Stati Uniti. Nel Regno 
Unito, il ramo esecutivo ha un notevole spazio manovra nel 
modificare il regime delle sanzioni. Quindi, tecnicamente, 
la loro riduzione significativa è abbastanza possibile. 
In conclusione, la revoca delle sanzioni è ampiamente 
fattibile senza inutili ritardi. 

Allo stesso tempo, anche se si raggiunge un 
compromesso tra la Russia e l'Ucraina, le sanzioni 
potranno rimanere parzialmente o interamente per ragioni 
politiche. Ci sono due fattori chiave che porterebbero alla 
loro possibile conservazione. Il primo è il capitale politico 
dei leader nazionali dei paesi iniziatori. L’imposizione di 
sanzioni tende ad aumentare il capitale politico, mentre 
la loro revoca spesso attira le critiche dell’opposizione. 
In altre parole, l'applicazione delle sanzioni unisce le 
élite, ma la loro revoca no. La russofobia oggi è così 
pervasiva che ogni passo indietro è irto di perdite di 
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punti politici. Il secondo, e più importante fattore, 
è un possibile tentativo di spremere il massimo delle 
concessioni dalla Russia. Per esempio, un cessate il 
fuoco può essere soggetto a condizioni aggiuntive per 
compensare l'Ucraina dei danni, il cui mancato rispetto 
sarà un motivo per mantenere le sanzioni. Gli stessi 
accordi possono implicare un certo periodo di transizione 
in cui le parti saranno tenute a rispettare i loro obblighi. 
l’esperienza degli accordi di Minsk ha dimostrato che tali 
obblighi possono semplicemente non essere rispettati, 
congelando le sanzioni per un lungo periodo. 

Lo scetticismo riguardo alla revoca delle sanzioni 
è anche legato all'esperienza storica esistente. Per 
esempio, gli Stati Uniti hanno facilmente violato il Piano 
d’azione globale congiunto (JCPOA) concluso nel 2015. 
Esso implicava la revoca delle sanzioni contro l’Iran in 
cambio dell’abbandono del programma nucleare militare. 
L'accordo nucleare" è stato confermato da una risoluzione 
del Consiglio di sicurezza dell'ONU, cioè, dal punto di vista 
del diritto internazionale, ha ricevuto il massimo grado di 
legittimità. Allo stesso tempo, nel 2018, Donald Trump ha 
deciso di ritirarsi dall'accordo e ha ripreso le sanzioni. Fu 
posta una nuova condizione di cancellazione, i cosiddetti 
"13 punti", che implicavano concessioni significative su 
molte altre questioni non legate al programma nucleare. 
Dato il rischio di sanzioni secondarie e misure coercitive 
da parte delle autorità statunitensi, molte altre aziende 
sono state costrette a lasciare l’Iran. Non ci sono garanzie 
che dopo la revoca o l’allentamento delle sanzioni contro 
Mosca, non appaiano dei nuovi "13 punti". L'esperienza 
storica ha assottigliato il livello generale di fiducia tra la 
Russia e l'Occidente, che ora può essere considerato quasi 
zero. 

Allo stesso tempo, l'Occidente potrebbe mostrare 
flessibilità nell’allentare le sanzioni, sulla base dei propri 
interessi economici. Alcune misure hanno causato danni 
significativi agli stessi iniziatori. Molto probabilmente, le 
mosse per estromettere la Russia dai mercati delle materie 
prime, così come il suo isolamento tecnologico, non 
cambieranno. Tuttavia, l’attenuazione dei costi economici 
di tale transito, soprattutto a breve termine, è abbastanza 
in grado di portare a qualche progresso. 

Nel caso di un accordo di cessazione delle ostilità, 
ci si può realisticamente aspettare cambiamenti 
nell’importazione di acciaio russo nell'UE, l’allentamento 
o l'eliminazione delle restrizioni sui servizi dell'aviazione 
civile, l'apertura parziale o completa dello spazio aereo, 
l'abolizione parziale dei controlli sulle esportazioni di 
"beni di lusso", e l’allentamento delle restrizioni sui visti 
per le imprese per riflettere lo status quo del 24 febbraio, 
pur mantenendo quelle per i dipendenti pubblici, alcune 


distensioni sui beni industriali di uso non duplice, 
l'eliminazione delle restrizioni per le banche sui messaggi 
finanziari (SWIFT), l'eliminazione delle sanzioni settoriali 
e di blocco su alcune (ma non tutte) banche e aziende, la 
rimozione delle sanzioni di blocco contro alcuni uomini 
d’affari, e una riduzione delle barriere agli investimenti. 
Negli Stati Uniti, tali deroghe possono assumere la forma 
di licenze generali (cioè esenzioni dal regime di sanzioni) 
piuttosto che delisting di per sé. A seconda delle relazioni 
con l’Iran e il Venezuela, il cui petrolio potrebbe entrare nel 
mercato mondiale grazie all’allentamento delle sanzioni 
contro questi paesi, può essere permesso un parziale 
ritorno agli acquisti di petrolio russo negli Stati Uniti e nel 
Regno Unito (anche se questa pratica sarà probabilmente 
temporanea). 

Molto più dubbia è la prospettiva di sbloccare le riserve 
finanziarie della Russia, così come i numerosi beni di 
cittadini russi arrestati, congelati o già confiscati all’estero. 
È probabile che saranno utilizzati per finanziare gli aiuti 
militari e civili all’Ucraina da parte dell'Occidente. Le 
sanzioni di blocco contro un numero significativo di 
funzionari governativi molto probabilmente non saranno 
revocate. Lo stesso è da aspettarsi per quanto riguarda i 
controlli sulle esportazioni di beni a doppio uso e prodotti 
ad alta tecnologia. L'abolizione parziale o addirittura 
completa delle restrizioni sull'acquisto di materie prime 
russe non cancellerà il percorso a lungo termine verso la 
loro sostituzione. 

Il problema principale è la stabilità delle decisioni 
prese. La ripresa dei regimi di sanzioni è possibile in 
qualsiasi momento. Mentre una risposta militare a tali 
decisioni richiederà una volontà politica e risorse molto 
più serie. L’inclusione delle sanzioni nella formula di 
un compromesso sull’Ucraina è abbastanza possibile. Il 
pessimismo totale è difficilmente auspicabile in questo 
caso, se non altro perché gli stessi iniziatori sostengono 
costi seri e potrebbero essere pronti a ridurli. Tuttavia, 
la revoca completa delle nuove sanzioni e un ritorno 
allo status quo il 21 febbraio 2022 sembra anch'essa 
un’alternativa improbabile, se non irrealizzabile. 


Versione Originale: Russia-West: Is It Possible to Lift the 
Sanctions? - by Ivan Timofeev, Valdai Club, March 30, 
2022: 


https://valdaiclub.com/a/highlights/russia-west-is-it- 
possible-to-lift-the-sanctions/ 
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La causa delle rivolte e il prezzo del cibo 


Da ETX 24 
MIT Technology review, 15 agosto 2011 


[L'articolo che segue, pubblicato l’11 agosto 2011 su 
MIT Technology review, riassume un lavoro di Marco 
Lagi, Karla Z. Bertrand e Yaneer Bar-Yam del New 
England Complex Systems Institute, "The Food Crises and 
Political Instability in North Africa and the Middle East", 
https://arxiv.org/abs/1108.2455 . Gli autori propongono 
una interessante relazione fra tensione politica e prezzo 
del cibo a livello globale, argomento decisamente attuale 
vista l'impennata del FAO Food Price Index registrata 
nel mese di marzo 2022 a causa dalla guerra in Ucraina, 
https://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex 
che è sommata alla grave crisi dei prezzi in atto gia 
dall'anno scorso, vedi anche: "Russia’s invasion pushed 
global food prices to record high" di Emily Peck, Axios, 
12 aprile 2022, https://www.axios.com/world-food- 
price-index-russia-ukraine-4c2e00cb-c2e2-443d-be03- 
b3b147e0b11f.htm]] 


Cosa causa le rivolte? Non è una domanda che ci si 
aspetta abbia una risposta semplice. Ma oggi, Marco Lagi 
e gli amici del New England Complex Systems Institute 
di Cambridge, dicono di aver trovato un singolo fattore 
che sembra scatenare le rivolte in tutto il mondo. Questo 
singolo fattore è il prezzo del cibo. Lagi e co dicono che 
quando il prezzo sale oltre una certa soglia, i disordini 
sociali iniziano a squotere il pianeta. 

Le prove vengono da due fonti. La prima sono i 
dati raccolti dalle Nazioni Unite che tracciano il prezzo 
del cibo nel tempo, il cosiddetto indice dei prezzi 
alimentari dell’Organizzazione delle Nazioni Unite 
per l'alimentazione e l’agricoltura [FAO Food Price Index 
https://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex]. 
La seconda è la data delle rivolte in tutto il mondo, 
qualunque sia la loro causa. Entrambe queste fonti sono 
rappresentate sullo stesso grafico in figura. 

Il grafico sembra mostrare che quando l’indice dei prezzi 
alimentari sale oltre una certa soglia, il risultato sono guai 
in giro per il mondo. In fondo è scienza missilistica, è ovvio 
che la gente diventa disperata quando il cibo è introvabile. 
Si dice spesso che ogni società è a tre pasti dall’anarchia. 

Ma ciò che è interessante in questa analisi è che Lagi 
e co dicono che i prezzi elevati del cibo non innescano 
necessariamente rivolte, ma semplicemente creano le 





24Emerging Technology from the arXiv (ETX) copre le ultime idee e 
tecnologie che appaiono sul server di preprint di Fisica arXiv 
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condizioni in cui i disordini sociali possono fiorire. "Queste 
osservazioni sono coerenti con l’ipotesi che gli alti prezzi 
alimentari globali siano una condizione precipitante per i 
disordini sociali", dicono Lagi e co. In altre parole, i prezzi 
elevati del cibo portano a una sorta di punto di svolta in cui 
quasi tutto può scatenare una rivolta, come un fiammifero 
acceso in una foresta secca. 

Il 13 dicembre dell’anno scorso, il gruppo ha scritto 
al governo degli Stati Uniti sottolineando che i prezzi 
alimentari globali stavano per superare la soglia che 
avevano individuato. Quattro giorni dopo, Mohamed 
Bouazizi si è dato fuoco in Tunisia per protestare contro 
le politiche del governo, un evento che ha innescato 
un'ondata di disordini sociali che continua a diffondersi in 
tutto il Medio Oriente oggi. 

Questo porta a un pensiero ovvio. Se i prezzi elevati del 
cibo condizionano il mondo verso disordini sociali, allora 
la riduzione dei prezzi dovrebbe stabilizzare il pianeta. 
Ma cosa si può fare per invertire gli aumenti? Lagi e co 
dicono che due fattori principali hanno guidato l'aumento 
dell’indice dei prezzi alimentari. 

- Il primo è rappresentato dai commercianti che 
speculano sul prezzo del cibo, un problema che è stato 
esacerbato negli ultimi anni dalla deregolamentazione dei 


mercati delle materie prime e dalla rimozione dei limiti di 
scambio per acquirenti e venditori. 

- Il secondo è la conversione del mais in etanolo, una 
pratica direttamente incoraggiata dai sussidi. 

Sono entrambi fattori che il mondo occidentale e gli Stati 
Uniti in particolare potrebbero cambiare. Oggi l’indice 
dei prezzi alimentari rimane sopra la soglia, e anche se 
la tendenza a lungo termine è ancora al di sotto, sta 
aumentando. Lagi e co dicono che se la tendenza continua, 
è possibile che l’indice superi la soglia gia nell'agosto 2013. 
Se il loro modello ha il potere predittivo che suggeriscono, 
quando ciò accadrà, il mondo diventerà una polveriera in 
attesa di un fiammifero. 


Versione Originale: The Cause Of Riots And The Price of 
Food - By ETX, MIT Technology review, 15 agosto 2011: 


https://www.technologyreview.com/2011/08/15/192366/the- 
cause-of-riots-and-the-price-of-food 
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di Alexander Maryasov, Valdai Club, 25 marzo 
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[Alexander Maryasov è stato ambasciatore della 
Russia in Iran dal 2001 al 2005] 


VVAVVATVAr4=Igo]u|uU]{{a{=ANV(-oto)na) 





Il destino dell’accordo nucleare con l’Iran 


di Alexander Maryasov?> 
Valdai Discussion Club, 25 marzo 2022 


Da quasi un anno sono in corso a Vienna i negoziati per 
il rinnovo del Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA) 
per risolvere il problema nucleare iraniano. 

Questo importante documento di non proliferazione, 
concordato tra gli Stati Uniti e l’Iran con la mediazione 
di Regno Unito, Francia, Germania, Russia e Cina, ha 
notevolmente limitato le attività nucleari di Teheran in 
cambio della revoca delle sanzioni anti-iraniane, e ha 
effettivamente sbarrato la strada allo sviluppo di armi 
nucleari. 

Tuttavia, il ritiro degli Stati Uniti dal JCPOA sotto 
l’amministrazione del presidente repubblicano Donald 
Trump nel 2018 e il successivo rifiuto dell’Iran di 
adempiere a una serie di obblighi previsti dall’accordo 
nucleare come risposta ha rappresentato una grave 
minaccia per le prospettive di non proliferazione nucleare. 
L'Iran ha iniziato ad aumentare gradualmente il suo 
volume di arricchimento dell’uranio e a migliorare le 
attrezzature di centrifugazione. Questo ha causato 
una crescente preoccupazione negli Stati Uniti e tra gli 





25Alexander Maryasov è stato ambasciatore della Russia in Iran dal 
2001 al 2005 
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altri paesi occidentali, che temevano il passaggio delle 
attività nucleari dell'Iran allo sviluppo di armi atomiche, 
nonostante Teheran abbia ripetutamente dichiarato di 
non avere tali intenzioni. Tali preoccupazioni, così 
come il fallimento della politica di massima pressione 
sanzionatoria sull’Iran, hanno spinto l’amministrazione del 
presidente democratico Joe Biden a tornare al JCPOA. 

Nell’aprile 2021, i negoziati indiretti iraniano-americani 
sono iniziati a Vienna con la mediazione degli altri 
partecipanti al JCPOA. Sotto la pressione degli oppositori 
dell'accordo nucleare all’interno dell’establishment 
americano, il team di negoziatori USA ha cercato 
di integrare il testo del JCPOA con disposizioni per 
estendere i termini di restrizione delle attività nucleari di 
Teheran (sunset clauses) e per imporre restrizioni al suo 
programma missilistico e alle attività regionali. Quando 
questo è fallito, Washington voleva che Teheran accettasse 
un nuovo accordo nucleare "migliorato". 

La squadra del pragmatico presidente uscente Rouhani, 
concentrata sul ripristino dei legami con l'Occidente, 
era incline al compromesso per riportare gli Stati Uniti 
al più presto al JCPOA, al fine di ripristinare la sua 
immagine distrutta e rafforzare le posizioni dei liberali 
iraniani in vista delle prossime elezioni presidenziali 
del giugno 2021. Tuttavia, i conservatori iraniani, 
avendo stabilito il controllo del parlamento, hanno 
severamente soppresso le intenzioni di "accordo" di 
Rouhani, esigendo l'applicazione rigorosa della legge 
precedentemente adottata dal Majlis sull’intensificazione 
dell’attuazione del programma nucleare iraniano. 

Con la vittoria del conservatore Ebrahim Raisi alle 
elezioni presidenziali, la posizione negoziale di Teheran 
si è notevolmente inasprita. Gli iraniani hanno chiesto 
il ripristino del JCPOA nella sua forma originale, senza 
aggiunte o eccezioni. Hanno considerato di fondamentale 
importanza che Washington elimini tutte le sanzioni 
imposte all'Iran dall’amministrazione Trump, così come le 
garanzie degli americani che la futura amministrazione 
USA non si ritirerà dall’accordo nucleare. 

Tutti i round dei colloqui di Vienna finora si sono svolti in 
una lotta di posizione. Tuttavia, gradualmente entrambe le 
parti, che erano oggettivamente interessate a ripristinare 
il JCPOA, sono arrivate alla comprensione che senza 
raggiungere almeno dei risultati minimi di compromesso 
salva-faccia, sarebbe stato impossibile accordarsi sul 
mantenimento dell’accordo nucleare. Tale comprensione 
è stata cercata dai paesi mediatori nei negoziati, tra 
cui la Russia, che ha proposto di attuare la tattica 
di una rimozione graduale, passo dopo passo, delle 
preoccupazioni reciproche di Teheran e Washington. La 
discussione su aree specifiche e volumi di sanzioni da 


eliminare e la sequenza di azioni delle parti è passata 
al piano pratico. Secondo le recenti dichiarazioni dei 
rappresentanti ufficiali dell'Iran, degli Stati Uniti e dei 
paesi mediatori, la bozza del documento sul ripristino 
del JCPOA nel suo insieme è praticamente concordata. 
Tuttavia, diverse questioni rimangono irrisolte, tra cui 
la questione dell’esclusione del Corpo delle Guardie 
della Rivoluzione Islamica (IRGC) dalla lista americana 
delle organizzazioni terroristiche in cambio dell’accordo 
dell’Iran di limitare la sua attività militare nella regione, 
compresa la cessazione degli attacchi alle strutture 
americane, nonché le garanzie che gli Stati Uniti non si 
ritireranno dal JCPOA in futuro. 

L'Iran ha fatto una serie di passi per creare un’atmosfera 
positiva intorno ai colloqui di Vienna. Un accordo è stato 
raggiunto tra Teheran e l’AIEA per risolvere la questione 
della conduzione di ispezioni in alcuni impianti nucleari 
iraniani, al fine di chiarire l'affidabilità delle informazioni 
su possibili aspetti militari delle sue attività nucleari in 
passato. Secondo informazioni confermate dall’AIEA, 
l’Iran ha iniziato la conversione di parte delle sue riserve di 
uranio altamente arricchito, fino al 60%, in materiali per 
la produzione di isotopi medici. 

Teheran ha rilasciato due persone con doppia 
cittadinanza iraniano-britannica dal carcere in cambio 
dello sblocco da parte di Londra di 530 milioni di dollari 
pagati dal regime dello Shah per attrezzature militari 
ordinate ma non consegnate all’Iran. 

La situazione sorta in relazione all'operazione militare 
speciale in Ucraina da parte delle forze armate russe 
in Ucraina ha un certo impatto sui negoziati di Vienna. 
Difendendo i suoi interessi, Mosca ha chiesto a Washington 
garanzie che le sanzioni che sta imponendo contro 
la Russia non influiranno sulle questioni della sua 
cooperazione con l'Iran nell’ambito dell'attuazione del 
JCPOA, così come in generale i legami commerciali, 
economici e militari-tecnici tra i due paesi. Questo 
ha sollevato il timore che Mosca potesse complicare il 
processo di negoziazione. Tuttavia, le tensioni si sono 
placate quando gli Stati Uniti hanno fornito tali garanzie 
per quanto riguarda la cooperazione nucleare con l’Iran, 
e la Russia ne è stata soddisfatta. Durante la visita a 
Mosca del ministro degli Esteri iraniano Hossein Amir- 
Abdollahian il 15 marzo, Sergey Lavrov ha assicurato 
alla sua controparte iraniana che la Russia, come prima, 
avrebbe fatto tutto il possibile per ripristinare il JCPOA. 

La crisi del carburante negli Stati Uniti, peggiorata 
dopo il divieto di importazione di risorse energetiche dalla 
Russia all’America, potrebbe ammorbidire la posizione di 
Washington nei negoziati di Vienna. 

Sta diventando sempre più chiaro che né Washington 
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né Teheran vogliono che i colloqui di Vienna falliscano 
e che il confronto si intensifichi. Entrambe le parti 
capiscono che non saranno in grado di raggiungere i loro 
obiettivi massimalisti, il che significa che sono necessari 
accordi di compromesso intermedi per mantenere a galla 
l'accordo nucleare, almeno nel prossimo futuro, e per 
continuare la ricerca di soluzioni più a lungo termine. Si 
sta delineando una situazione che può essere caratterizzata 
da un’espressione figurativa: una cattiva pace è meglio di 
una buona guerra. 

A quanto pare, dobbiamo aspettarci che, a meno che 
non accada qualcosa di imprevisto, gli accordi tra l'Iran e 
gli Stati Uniti saranno raggiunti durante i prossimi cicli di 
negoziati dopo le vacanze del Capodanno iraniano. 


Versione Originale: The Fate of the Nuclear Deal with Iran 
- by Alexander Maryasov, Valdai Club, March 25, 2022: 


https://valdaiclub.com/a/highlights/the-fate-of-the- 
nuclear-deal-with-iran-/ 
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La corsa alle armi spaziali è tornata, 
concorrenti 


con più 


di Theresa Hitchens ?0 
Nature 603, pag. 551, 22 marzo 2022 


Secondo una nuova ricerca di Secure World Foundation e 
del CSIS, non solo vari paesi sono in corsa per sviluppare 
capacità di controspazio, ma i test delle tecnologie anti- 
satellite sono entrati in un trend crescente negli ultimi 
anni. 

"Questo è un ritorno ad alcune delle competizioni e 
corse agli armamenti che abbiamo visto durante la Guerra 
Fredda tra Stati Uniti e Unione Sovietica. Naturalmente, la 
differenza è che ora ci sono molti più paesi coinvolti", ha 
detto Brian Weeden della SWE 

Todd Harrison del CSIS è d’accordo. In particolare, dice, 
il disturbo delle frequenze radio e l’hacking sono diventati 
praticamente obbligatori durante le fasi di instabilità 
politica, pre-conflitto e conflitto. Harrison cita come 
esempio recente l’attacco informatico, di cui i funzionari 
USA accusano l’esercito russo, contro il provider internet 
spaziale Viasat che ha messo fuori uso le stazioni di terra 
ucraine. 

"€ diventato un luogo comune. E mi preoccupa che 
questo mandi il messaggio che [con questo tipo di attacchi] 





26Theresa Hitchens è reporter di Breaking Defense per i settori Spazio 
e Aeronautica 
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non si attraversa la soglia, che non innesca alcun tipo di 
risposta perché finora non l’ha fatto", ha detto. "Penso che 
queste forme di aggressione siano sempre più viste come 
qualcosa che si può fare impunemente". 

I due hanno parlato, assieme a un certo numero di 
loro colleghi, durante un briefing del 1 aprile con i 
giornalisti sui loro rapporti annuali circa le attività di 
controspazio: SWF "Global Counterspace Technologies" 
e CSIS "Space Threat Assessment" rilasciati oggi in 
coincidenza con l’inizio del Simposio Spaziale annuale 
della Space Foundation. Le due organizzazioni, insieme 
all’Università del Texas a Austin hanno anche creato un sito 
web che permette al pubblico di tracciare i detriti spaziali, 
compresi quelli creati dai test delle armi ASAT. 

Weeden ha detto che dei circa 70 test ASAT nello spazio 
(con vari tipi di tecnologie), circa 50 hanno avuto luogo 
tra il 1959 e il 1995. Dopo una "breve finestra" senza 
attività, ce ne sono stati altri 20 circa dal 2005, anche se 
entrambi i rapporti SWF e CSIS si basano su fonti aperte e 
probabilmente non tengono conto di tutto. 

"Nessuno di noi ha davvero una lista completa di tutte le 
armi controspaziali", ha concordato Harrison, "soprattutto 
per la roba non cinetica che non può essere vista. Quindi, 
penso che sia praticamente impossibile conoscere la reale 
attività antisatellite che in uso". 

Entrambi i rapporti concordano sul fatto che le tendenze 
stanno andando nella direzione sbagliata - cioè, verso una 
maggiore probabilità che la giostra militare nello spazio 
possa portare al conflitto, o che l’ambiente spaziale possa 
essere messo a rischio a causa di un conflitto nello spazio. 

Tendenza preoccupante delle armi controspaziali 

Una delle tendenze più preoccupanti riportate dagli 
studi è l'aumento del numero di paesi che cercano di 
sviluppare capacità di controspazio, spesso presentando 
tale ricerca come una necessità di rispondere allo sviluppo 
di armi potenzialmente ostili da parte di altri. 

Per esempio, il rapporto SWF ha aggiunto tre paesi alla 
sua lista di controllo sullo sviluppo di armi controspaziali: 
Australia, Corea del Sud e Regno Unito. Tutti e tre, pur 
usando un’attenta retorica, "stanno riorganizzando i loro 
soldati e le attività militari per concentrarsi sulle minacce 
spaziali, e anche considerando le loro capacità offensive 
controspaziali", ha detto Weeden. 

Questo si aggiunge a Stati Uniti, Russia, Cina, India - che 
nella memoria recente hanno condotto test ASAT distruttivi 
in orbita - e Francia, Iran e Corea del Nord. 

"Vediamo un sacco di nazioni che creano nuove 
organizzazioni militari per concentrarsi sullo spazio, e 
molta della retorica è su questo contrastare le attività del 
controspazio", ha detto Kaitlyn Johnson del CSIS. "Vedono 
lo sviluppo delle attività di controspazio e i loro usi, e così 


ora stanno strutturando i loro militari per costruire sistemi 
più resistenti o addirittura costruire armi di controspazio 
con l’intento di attaccare altre armi di controspazio". 

Tuttavia, ha detto, in realtà non c’è alcuna differenza 
tra una presunta arma controspaziale difensiva e un’arma 
offensiva per attaccare satelliti e stazioni di terra. 

"l’unica differenza", ha detto Johnson, "è l'intento che 
c'è dietro". 

Come ha detto Johnson, e i ricercatori erano tutti 
d’accordo, il risultato è che "stiamo assistendo all’ulteriore 
armamento del dominio spaziale senza particolari norme 
di comportamento" che non è "una cosa positiva per la 
sicurezza, la stabilità e la sostenibilità; è in realtà una cosa 
davvero dirompente". 

Victoria Samson di SWF sottolinea anche l’indoramento 
di tutte le notizie negative recenti: la discussione che 
ha seguito un test ASAT russo lo scorso novembre, che 
ha creato una nuvola di detriti spaziali a lunga vita - 
alcuni dei quali non solo sono arrivati vicini a mettere in 
pericolo l'equipaggio internazionale (compresi i russi) sulla 
Stazione Spaziale Internazionale, ma anche i satelliti cinesi 
e la loro stazione spaziale. 

"Ha creato una situazione reale e circostanze reali, 
conseguenze reali. E così molti paesi che erano stati un 
po’ indecisi al riguardo, sono ora molto a favore di una 
moratoria sui test ASAT. Ci aspettiamo che questo venga 
fuori quando l'ONU terrà le sue riunioni sulle norme di 
comportamento per la sicurezza spaziale a Ginevra, si 
spera questo maggio", ha detto. 

l’amministrazione Biden ha segnalato per mesi che 
probabilmente sosterrà, anche [facendo da] campione, tale 
moratoria, ma Samson ha detto che c’è anche qualche 
speranza che anche la Cina lo faccia, a causa del test russo. 

"Penso che anche l'approccio della Cina cambierà", ha 
detto. "Quindi c'è una buona possibilità che possano 
sostenere questa sorta di moratoria". 


Versione Originale: Cold War space arms race is back, 
with more racers, new studies find - By Theresa Hitchens, 
Breaking Defense, April 04, 2022 


https://breakingdefense.com/2022/04/cold-war- 
space-arms-race-is-back-with-more-racers-new- 
studies-find/ 
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La guerra in Ucraina e il futuro delle relazioni Russia- 
Cina 


di Marcin Kaczmarski 27 
Policy Brief No.8, NATO Defense College, aprile 2022 


La rivalità Cina-USA, osservata dalla fine del 2017, ha 
avvicinato Mosca e Pechino, ma non ha trasformato il 
loro rapporto. Una ragione è la persistente cautela di 
entrambi gli stati, un’altra è la mancanza di capacità di 
Mosca di offrire un vero sostegno alla Cina in settori come 
l'economia, il commercio o la tecnologia. La retorica 
ufficiale, vantando che la relazione è "piu di un’alleanza", 
in realtà nasconde ostacoli reali a una cooperazione più 
sostanziale. 

Il primo incontro di persona "post-pandemia" tra 
Vladimir Putin e Xi Jinping il 4 febbraio 2022 sembrava 
aver aperto la nuova era nelle relazioni sino-russe. La 
comunicazione congiunta era insolitamente ideologizzata, 
con entrambi gli stati che rivendicavano le loro tradizioni 
democratiche. La Cina ha offerto sostegno alle "legittime 
preoccupazioni di sicurezza" della Russia in Europa e si è 
opposta a un ulteriore allargamento della NATO. La Russia 
ha ricambiato sostenendo la Cina in Asia. Gli slogan 
della relazione che non ha "limiti" o "linee rosse" hanno 
dominato le narrazioni post-summit. 





27Marcin Kaczmarski è Docente in scienze della sicurezza, School of 
Social and Political Sciences, Università di Glasgow 
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La guerra della Russia contro l’Ucraina ha spinto la 
relazione sino-russa in acque inesplorate. Il fallimento di 
Mosca nel garantire una rapida vittoria ha messo Pechino 
in una posizione scomoda. La direzione futura della 
cooperazione sino-russa dipenderà molto dalla durata del 
conflitto Russia-Ucraina e dalla decisione finale di Pechino 
su quanto (se mai) sostenere economicamente la Russia. 

Indipendentemente dal fatto che Pechino decida di 
assistere Mosca nell’aggirare le sanzioni occidentali, 
lo scioglimento della relazione sino-russa è altamente 
implausibile. Possiamo aspettarci o un esplicito sostegno 
economico della Cina alla Russia o il mantenimento di 
stretti legami politici senza sostegno economico. Nel 
primo scenario, la dipendenza della Russia dalla Cina 
aumenterebbe drammaticamente, diminuendo lo spazio di 
manovra di Mosca in politica estera e, infine, trasformando 
la Russia in una risorsa della Cina nella rivalità globale di 
quest’ultima con gli Stati Uniti. Nel secondo scenario, la 
Russia rimarrebbe un attore autonomo, perseguendo una 
stretta cooperazione politica e una convergenza normativa 
anti-occidentale con la Cina, ma sempre più isolata e 
indebolita economicamente. È solo un cambiamento 
politico interno in Russia, la fine del governo personale 
di Vladimir Putin in particolare, che fornirebbe a Mosca 
l'opportunità di rivalutare il rapporto con la Cina. 


La crescente asimmetria. La cooperazione sino-russa si è 
sviluppata nelle condizioni di una crescente asimmetria nel 
potere materiale e nell’influenza tra i due paesi, almeno 
dalla crisi economica globale del 2008-09. La Russia non 
era in grado di eguagliare il potere economico della Cina, 
la crescente spesa militare e la traiettoria a lungo termine 
di una superpotenza in ascesa. [Eppure, due fattori hanno 
aiutato Mosca a ridurre la portata di questa asimmetria. 

In primo luogo, la Russia ha dimostrato la sua capacità 
di impiegare con successo la forza militare per scopi 
politici. L’annessione della Crimea nel 2014 e l'intervento 
militare condotto in Siria dal 2015 hanno mostrato sia 
la disponibilità del Cremlino a impegnarsi in imprese 
rischiose che l'efficacia della sua modernizzazione militare. 

Il secondo fattore è stato il cambiamento della politica 
degli Stati Uniti verso la Cina, dalla combinazione 
di impegno e contenimento alla rivalità aperta (neo- 
contenimento), osservato dalla fine del 2017. La Russia ha 
cessato di essere indicata da Washington come una grande 
potenza "canaglia", dipendente dal sostegno politico e (in 
parte) economico della Cina. Il valore attribuito da Pechino 
alla cooperazione strategica, politica e di sicurezza militare 
con la Russia è aumentato significativamente. 

Anche questi fattori non hanno comunque impedito 
l’approfondimento dell’asimmetria tra le due potenze, 


che è stata particolarmente acuta in Asia orientale. Il 
modello di cooperazione militare-sicurezza nella regione 
ha chiaramente avvantaggiato la Cina. 

Entrambi gli stati hanno condotto pattugliamenti 
congiunti di bombardieri intorno al Giappone e alla Corea 
del Sud in tre anni consecutivi (2019-21). Nel 2021, 
entrambe le marine hanno organizzato il loro primo 
pattugliamento congiunto nei mari che circondano il 
Giappone. Lo scopo principale di queste esercitazioni 
era quello di inviare un segnale politico, mentre 
il coordinamento militare pratico era di secondaria 
importanza. Partecipando alle esercitazioni congiunte 
dirette esplicitamente ai vicini della Cina, Mosca ha 
confermato il suo sostegno alle tattiche della mano pesante 
di Pechino. Queste mosse, tuttavia, hanno indebolito 
la posizione della Russia nei confronti del Giappone 
e hanno accelerato il fallimento del riavvicinamento 
russo-giapponese, perseguito da Tokyo dal 2014. 

Inoltre, la Cina non ha ricambiato nel teatro europeo, né 
nel Baltico né nel Mar Nero. Piuttosto che partecipare alle 
esercitazioni strategiche russe Zapad-21, che sarebbero 
in linea con la partecipazione delle truppe cinesi a tre 
precedenti esercitazioni strategiche tra il 2018 e il 2020, 
Pechino ha convinto Mosca a organizzare un’esercitazione 
separata nelle zone nord-occidentali della Cina. Anche 
se l’esercizio è stato chiamato in codice West/Interaction- 
21, non faceva parte delle esercitazioni strategiche 
della Russia. La Cina sembrava non voler rafforzare 
i suoi avversari negli stati europei allineandosi troppo 
strettamente con la Russia. 

Il fallimento della Russia nel raggiungere una vittoria 
rapida e decisiva nella sua guerra contro l'Ucraina, insieme 
alla pressione delle sanzioni da parte dell'Occidente, ci 
si può aspettare che approfondisca significativamente 
l’asimmetria di potere sino-russo. 

A differenza dei casi di uso della forza militare negli 
anni 2010, Mosca non può sperare che la guerra inverta 
o diminuisca l’asimmetria. La sottoperformance militare 
della Russia non solo ha messo a nudo le carenze della 
modernizzazione perseguita delle sue forze armate, ma ha 
anche intaccato l’immagine della Russia come una grande 
potenza militare efficiente. Indipendentemente dai passi 
specifici compiuti da Pechino, la guerra contro l'Ucraina 
ha reso la Russia molto più dipendente dalla Cina rispetto 
all’annessione della Crimea del 2014. 

Ciò che approfondisce l’asimmetria è il potenziale 
divergente di entrambe le parti di offrire sostegno 
reciproco. La Cina ha il potenziale per sostenere la 
Russia strategicamente, politicamente ed economicamente 
nel confronto di Mosca con l’Occidente, gli Stati Uniti in 
particolare. La Russia, a sua volta, pur essendo disposta 
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e capace di offrire sostegno nel campo politico e della 
sicurezza militare, non ha la capacità di sostenere la 
Cina nei settori più rilevanti della competizione sino- 
americana, vale a dire l'alta tecnologia e il taglio della 
Cina dalla maggior parte delle tecnologie avanzate, le 
telecomunicazioni (compresi i settori 5G), il commercio e 
le opportunità commerciali o di investimento. 


Convergenza strategica e politica Una crescente 
convergenza politica e normativa ha caratterizzato le 
relazioni sino-russe nell’ultimo decennio. Il ritorno alla 
presidenza di Vladimir Putin e l'ascesa al potere di Xi 
Jinping nel 2012 hanno portato a sviluppi politici interni 
speculari in entrambi gli stati: centralizzazione del 
potere e repressione dell’opposizione e del dissenso. La 
somiglianza delle visioni del mondo dei leader politici 
ha ulteriormente facilitato una più stretta cooperazione. 
I crescenti sospetti sui presunti tentativi occidentali di 
fomentare "rivoluzioni colorate" che si rilevano tra le 
élite al potere hanno creato un ulteriore incentivo alla 
cooperazione. I rappresentanti russi hanno fatto eco 
alle affermazioni di Pechino sull’ispirazione esterna per 
le proteste di Hong Kong, mentre le loro controparti 
cinesi hanno ribadito che le proteste contro il presidente 
Alyaksandr Lukashenka in Bielorussia erano un altro 
tentativo occidentale di "rivoluzione colorata". 

Il sostegno strategico che Russia e Cina si sono fornite a 
vicenda è sia esplicito che implicito. Il primo comprendeva 
l’indisponibilità a criticare il partner in qualsiasi modo, fino 
al punto di incolpare l'Occidente per cercare di creare un 
cuneo tra Mosca e Pechino. Comprendeva anche l’aperto 
sostegno a quelle politiche su cui gli stati occidentali erano 
molto critici. Per esempio, Vladimir Putin è arrivato a 
difendere la politica cinese nello Xinjiang. [2] La Russia ha 
anche regolarmente rifiutato di fare pressione sulla Cina 
sulla questione del controllo trilaterale degli armamenti. 
[3] 

Mosca si è costantemente schierata con Pechino, mentre 
i rappresentanti russi hanno affermato di "comprendere" 
la posizione della Cina e non hanno espresso alcuna 
intenzione di esercitare alcuna pressione su Pechino. Il 
sostegno implicito è stato generato dalle attività di una 
parte, che hanno deviato l’attenzione degli Stati Uniti 
dall’altra parte. La pressione della Russia sull’Ucraina 
nel periodo precedente la guerra del 2022 ha distratto 
Washington e l’ha allontanata dall’Asia-Pacifico. Le attività 
sempre più militarizzate della Cina nel sud-est asiatico, 
soprattutto per quanto riguarda Taiwan, hanno spinto 
l’amministrazione Biden a cercare un modus vivendi con 
Mosca. Così, anche se i loro passi non sono stati 
strettamente coordinati, hanno reciprocamente aumentato 


lo spazio di manovra dell’altro nelle relazioni con gli Stati 
Uniti. 

La guerra della Russia contro l'Ucraina ha solo rafforzato 
le dimensioni strategiche, politiche e normative della 
relazione sino-russa. Pechino ha beneficiato degli sforzi 
degli Stati Uniti e dell'attenzione reindirizzata dall’Asia- 
Pacifico all'Europa. La guerra ha anche fornito alla 
leadership cinese lezioni uniche sulla condotta della guerra 
contro un nemico relativamente ben equipaggiato. Ha 
anche offerto un modo per studiare la reazione occidentale 
all’uso della forza militare, compresa la disponibilità 
occidentale a imporre sanzioni e le difficoltà di mantenere 
l’unità per un lungo periodo di tempo. 

Politicamente, il governo cinese e i media statali hanno 
ripetuto e amplificato le narrazioni russe. Pechino ha 
accettato le giustificazioni della Russia per l’uso della 
forza, compreso lo spostamento della colpa sulla NATO 
e sul processo di allargamento dell'Alleanza, nonché 
la condanna degli Stati Uniti come completamente 
responsabili del conflitto. 

I media e i netizen cinesi hanno diffuso teorie 
di cospirazione russa, legate per esempio a presunti 
laboratori biologici statunitensi in Ucraina. Pechino ha 
sostenuto alcuni costi di reputazione, poiché gli Stati Uniti 
e PUE hanno accusato la Cina di sostenere tacitamente la 
Russia - questo sembra essere un costo relativamente basso 
per la Cina. La guerra ha offerto a Pechino l’opportunità di 
spacciare la critica dell’"egemonia" statunitense e di ritrarsi 
come una terza parte neutrale. 


I dilemmi di Pechino. Mentre la Cina ha sostenuto la Russia 
politicamente, la guerra ha messo Pechino in una posizione 
scomoda per quanto riguarda la portata della possibile 
assistenza materiale alla Russia. In questa fase, la portata 
della possibile assistenza economica di Pechino alla Russia 
rimane sconosciuta; finora, la Cina ha evitato qualsiasi 
dichiarazione specifica che suggerisca la disponibilità ad 
aiutare la Russia ad aggirare le sanzioni occidentali. 

Da un lato, Pechino potrebbe essere tentata di 
capitalizzare la debolezza della Russia. Le sanzioni 
occidentali hanno gradualmente privato la Russia 
dell'accesso a partner, capitali e tecnologie avanzate. 
La Cina potrebbe essere particolarmente interessata ad 
acquisire partecipazioni nelle compagnie energetiche russe 
e nell’upstream russo. La debolezza della Russia potrebbe 
permettere a Pechino di consolidare la sua influenza nel 
settore energetico russo, compresa la proprietà di Rosneft 
o di Gazette. Rosneft o Gazprom, così come nei campi di 
petrolio e gas più promettenti. 

La Cina potrebbe anche non essere disposta a permettere 
il fallimento della Russia nella guerra contro l'Ucraina 


70 


sotto la pressione occidentale. Questo non solo priverebbe 
Pechino di un partner valido, lasciando la Cina da sola 
con gli USA/Occidente potenziati. Indebolirebbe anche 
la posizione di Xi Jinping, a causa del suo investimento 
personale nella relazione con Vladimir Putin. 

D'altra parte, il sostegno alla Russia genererebbe una 
serie di rischi per Pechino. L'assistenza economica 
alla Russia, specialmente il suo settore energetico, sarà 
difficile da nascondere al controllo occidentale, che, 
a sua volta, renderebbe le aziende cinesi soggette a 
sanzioni secondarie. La Cina è molto più esposta al 
mondo e al processo di globalizzazione rispetto alla 
Russia. L'economia cinese si basa ancora sull’apertura 
dell'economia globale. Inoltre, il sostegno tangibile della 
Cina alla Russia può avvicinare gli Stati Uniti e gli stati 
europei e rafforzare l’unità transatlantica, un risultato che 
Pechino ha cercato di evitare negli ultimi due decenni. 

Un fattore che potrebbe essere decisivo nel plasmare le 
scelte di Pechino è la valutazione a lungo termine delle 
relazioni della Cina con gli Stati Uniti. Nel caso in cui i 
leader cinesi, e Xi Jinping in particolare, riconoscano la 
possibilità e il valore di una "pausa strategica" nella rivalità 
sino-americana, potrebbero favorire il mantenimento di 
una certa distanza dalla Russia. Mentre possiamo 
aspettarci che la Cina sostenga politicamente la Russia, in 
questo scenario Pechino si asterrebbe dall’assistere Mosca 
nell’aggirare le sanzioni occidentali. 

Tuttavia, se i leader cinesi non vedono le prospettive di 
una "tregua" sino-americana, saranno tentati di rafforzare 
la Russia come avanguardia di un conflitto prolungato con 
gli Stati Uniti. Da questo punto di vista, un antagonismo 
russo-occidentale duraturo (nel prossimo futuro e almeno 
per tutta la presidenza di Putin) offrirebbe chiari vantaggi 
strategici alla Cina, che valgono il rischio di un certo 
deterioramento delle relazioni con gli Stati Uniti e gli stati 
europei. 

Infine, la possibilità di cambiamenti interni in Russia 
indotti dalla guerra rimane un rischio per la Cina. 
Finora, la guerra e le sanzioni non hanno generato un 
declino del potere di Putin, ma tali sviluppi rimangono 
plausibili. Le implicazioni di entrambi i cambiamenti nel 
Cremlino e un più ampio cambiamento interno in Russia 
sarebbero di vasta portata per le relazioni sino-russe. 
Indipendentemente dal fatto che la politica in una Russia 
post-Putin intraprenderà un percorso di democratizzazione 
o continuerà lungo linee autoritarie, un nuovo leader avrà 
l'opportunità di rivalutare le relazioni della Russia con la 
Cina. 

Mentre le voci scettiche sono state ampiamente messe a 
tacere nell’ultimo decennio, l’insoddisfazione per il ruolo 
di "junior partner" e la paura del nazionalismo cinese 


rimangono presenti nell’élite russa. [4] 
REFERENZE: 


[1]I. Denisov and A. Lukin, “Russia’s China policy: growing 
asymmetries and hedging options”, Russian Politics 6, 2021, 
pp.531-50. 

[2]V Putin’s interview for NBC, 11 June 2021. 

[3] T. Countryman, “Russia, China, arms control, and the 
value of new start”, Arms Control Today, 2020. 

[4] A. Lukin, “Have we passed the peak of Sino-Russian 
rapproche- ment?”, The Washington Quarterly 44, No.3, 
2021, pp.155-73. 
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Osservazioni dell’ambasciatore Zhang Jun al briefing 
del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite 
sull’Ucraina 


Ministero degli Affari Esteri della Repubblica Popolare Cinese, 
05 aprile 2022 alle 13:41 


Signora Presidente, 

La de-escalation e la fine anticipata del conflitto 
in Ucraina è la sincera aspettativa della comunità 
internazionale e il fermo desiderio della Cina. Come 
abbiamo sottolineato molte volte, il dialogo e il negoziato 
sono l’unica via che conduce alla porta della pace. 
La Federazione Russa e l'Ucraina hanno avuto cicli di 
negoziati. Diamo il benvenuto alle due parti affinché si 
attengano alla direzione generale dei negoziati di pace, 
superino le difficoltà e le differenze, e continuino a 
costruire le condizioni per una soluzione globale della crisi. 
La comunità internazionale dovrebbe creare condizioni 
e un ambiente favorevoli per i negoziati tra le due 
parti, aprire uno spazio per una soluzione politica, e 
non dovrebbe porre ostacoli alla pace, né tanto meno 
aggiungere benzina sul fuoco per aggravare gli scontri. 
Ogni sforzo dovrebbe essere fatto per prevenire l’escalation 
del conflitto. 

La Cina attribuisce grande importanza alla questione 
umanitaria in Ucraina e sostiene tutte le iniziative 
e le misure che contribuiscono ad alleviare la crisi 
umanitaria. Mentre il conflitto continua, chiediamo alle 


72 


parti di rispettare il diritto umanitario internazionale, 
proteggere la sicurezza dei civili e delle strutture civili, 
ridurre al minimo le vittime civili, garantire corridoi 
umanitari sicuri e scorrevoli per gli evacuati e l’assistenza 
umanitaria, e garantire i diritti fondamentali di donne, 
bambini e combattenti feriti e detenuti. Le questioni 
umanitarie non dovrebbero essere politicizzate. I bisogni 
umanitari dell'Ucraina e dei paesi vicini sono enormi. Le 
agenzie umanitarie internazionali dovrebbero mantenere 
neutralità e imparzialità, mobilitarsi attivamente e 
coordinare più risorse, e fare sforzi incessanti per salvare 
vite e proteggere i civili. La Cina ha fornito e continuerà a 
fornire assistenza umanitaria all’Ucraina e ai paesi vicini. 

Secondo il diritto umanitario internazionale, i civili 
dovrebbero essere risparmiati da qualsiasi forma di 
violenza nei conflitti armati. Gli attacchi contro i civili sono 
inaccettabili e non dovrebbero verificarsi. I rapporti e le 
immagini delle morti civili a Bucha sono profondamente 
inquietanti. Le circostanze rilevanti e le cause specifiche 
dell'incidente dovrebbero essere verificate e stabilite. 
Qualsiasi accusa dovrebbe essere basata sui fatti. Prima 
che il quadro completo sia chiaro, tutte le parti dovrebbero 
esercitare moderazione ed evitare accuse infondate. 

Signora Presidente, 

Come sottolineato dal segretario generale Guterres, le 
ricadute della crisi ucraina stanno avendo un grande 
impatto sul mondo, in particolare sui paesi in via di 
sviluppo. Questo richiede la nostra maggiore attenzione 
e una gestione rafforzata. Le sanzioni non sono un 
mezzo efficace per risolvere il problema, ma accelereranno 
invece le ricadute della crisi e porteranno nuovi e 
complessi problemi. Oggi, con il profondo sviluppo della 
globalizzazione e la comunità dell'umanità strettamente 
collegata, l’attuazione di sanzioni onnicomprensive e 
indiscriminate equivale a politicizzare, strumentalizzare 
e armare l’economia mondiale, innescando una grave 
crisi nei campi dell'economia globale e del commercio, 
della finanza, dell'energia, dell’alimentazione, della 
catena industriale e della catena di approvvigionamento, 
mettendo in pericolo decenni di guadagni di sviluppo 
della comunità internazionale, e facendo pagare un prezzo 
pesante ai popoli di tutti i paesi. Il gran numero 
di paesi in via di sviluppo non è parte del conflitto, 
e non dovrebbe essere coinvolto in questo scontro, 
tanto meno essere costretto a sopportare le conseguenze 
dei conflitti geopolitici e della competizione tra grandi 
potenze. Le maggiori economie del mondo dovrebbero 
essere responsabili della gestione del rischio di ricaduta 
della crisi, e del mantenimento della stabilità dei mercati 
globali e dello slancio della ripresa economica globale. 

Signora Presidente, 


Più di 30 anni dopo la fine della guerra fredda, una tale 
tragedia geopolitica che si sta svolgendo in Europa merita 
ora la nostra profonda riflessione. La sovranità e l'integrità 
territoriale di tutti i paesi dovrebbero essere rispettate, e i 
paesi di piccole e medie dimensioni non dovrebbero essere 
spinti in prima linea nel confronto tra grandi potenze. Tutti 
i paesi hanno il diritto di decidere la loro politica estera 
in modo indipendente e non dovrebbero essere costretti 
a schierarsi. La sicurezza di tutti i paesi è indivisibile, 
e la sicurezza di un paese non può essere raggiunta a 
spese della sicurezza degli altri. Chiediamo agli Stati 
Uniti, alla NATO e all'Unione europea di impegnarsi in 
dialoghi globali con la Russia per affrontare di petto le 
loro differenze accumulate nel corso degli anni, trovare 
soluzioni al problema, e promuovere la costruzione di 
un quadro di sicurezza regionale equilibrato, efficace e 
sostenibile. 

Sulla questione dell'Ucraina, la Cina non cerca il proprio 
interesse geopolitico. Non è nella nostra mentalità 
guardare la situazione con indifferenza dalla linea laterale, 
e tanto meno fare qualcosa per aggiungere benzina al 
fuoco. C’è solo un obiettivo a cui guardiamo sinceramente, 
ed è la pace. La Cina continuerà a promuovere i colloqui 
di pace e a svolgere un ruolo costruttivo e responsabile 
nell’aiutare a risolvere la crisi in Ucraina. 

La ringrazio, signora presidente. 


Docmento completo: Remarks by Ambassador Zhang Jun 
at the UN Security Council Briefing on Ukraine - Permanent 


Mission of the PRC to the UN, 2022-04-05 13:41 


http://chnun.chinamission.org.cn/eng/hyyfy/202204/t20220406_10664840.htm 
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Diplomazia cinese e il ruolo dell'ONU nella crisi 
europea 


di Tang Bei °8 
Valdai Discussion Club, 8 aprile 2022 


Questo articolo affronta il ruolo dell'ONU nella crisi 
tra Russia e Ucraina, e come questo evento possa 
fornire un’opportunità alla Cina, insieme ai suoi partner 
internazionali, per migliorare il funzionamento delle 
Nazioni Unite. 

L'esplorazione di questo argomento ha importanti 
implicazioni per l'agenda globale della Cina. La Cina 
vede l’ONU come il palcoscenico più importante per la 
diplomazia multilaterale, e una sede insostituibile per la 
creazione di regole internazionali. Il suo contributo alle 
Nazioni Unite, in termini di finanziamenti e forze di pace, 
è aumentato significativamente nell'ultimo decennio. 
Inoltre, alcune importanti iniziative internazionali 
proposte dalla Cina, come la Belt and Road Initiative, 
hanno anche ricevuto un forte sostegno dalle Nazioni 
Unite. 

Il futuro dell’ordine internazionale sarà influenzato 
dall’esito del conflitto. Se la legittimità e l’efficacia delle 
Nazioni Unite sono messe in pericolo nella crisi, non 
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importa quale parte prevarrà, la comunità internazionale 
dovrà affrontare maggiori pericoli e sfide nel lungo 
periodo. 

In questa crisi, la prima questione che preoccupa è 
il funzionamento del Consiglio di Sicurezza. I cinque 
membri permanenti sono chiaramente divisi nelle loro 
posizioni, specialmente gli Stati Uniti. Mentre gli Stati 
Uniti insistono nel non impegnarsi direttamente nella 
guerra, sono stati profondamente coinvolti e hanno 
utilizzato quasi tutti i metodi per alimentare il conflitto, 
compresa la fornitura di una massiccia assistenza militare 
all’Ucraina. Non è sorprendente che il Consiglio di 
Sicurezza del’ONU non sia riuscito ad adottare una 
risoluzione il 26 febbraio sull’operazione militare della 
Russia, e abbia fallito di nuovo il 23 marzo sulla situazione 
umanitaria in Ucraina. 

Il fatto che il Consiglio di Sicurezza non sia riuscito 
a prendere decisioni legalmente vincolanti ha lasciato 
molti esperti delle Nazioni Unite frustrati. Alcuni hanno 
suggerito, anche prima dello scoppio della crisi, che 
l’articolo 27(3) della Carta delle Nazioni Unite dovrebbe 
essere citato per obbligare la Russia ad astenersi in 
qualsiasi decisione sull’Ucraina. Alcuni vanno oltre e 
suggeriscono che il potere di veto dovrebbe essere abolito 
del tutto e tutte le risoluzioni del Consiglio di Sicurezza 
dovrebbero poter essere fatte da una maggioranza di due 
terzi dei suoi membri o da due terzi della popolazione 
mondiale. 

L'argomento che l’esistenza del potere di veto ostacola 
il ruolo del Consiglio di Sicurezza nelle crisi ignora il fatto 
importante che il Consiglio di Sicurezza gode di un ruolo 
centrale nella sicurezza internazionale proprio perché le 
grandi potenze mondiali, che sono state forgiate nella 
seconda guerra mondiale, gli forniscono collettivamente 
impegni politici e risorse. Costringere una grande potenza 
ad attuare una decisione a cui si oppone non farà che 
allontanarla, minando così lo stesso Consiglio di Sicurezza. 
Infatti, gli Stati Uniti e la Gran Bretagna non hanno 
rinunciato al loro potere di veto sull’Iragq, e nemmeno la 
Francia quando ha inviato truppe in Mali. In parole povere, 
un Consiglio di Sicurezza che esclude la Russia, o qualsiasi 
altro membro permanente, non sarà più un vero Consiglio 
di Sicurezza. 

Quindi, se il Consiglio di Sicurezza dell'ONU deve 
svolgere un ruolo attivo, l’unico modo realistico e fattibile 
è quello di ripristinare il principio della consultazione e 
del consenso. Le sanzioni degli Stati Uniti e della loro 
alleanza contro la Russia, così come la loro minaccia di 
"conseguenze" per la Cina se non si unisce a loro, possono 
solo creare una maggiore divisione e scuotere la pietra 
angolare su cui il Consiglio è stato costruito. Un approccio 


costruttivo sarebbe quello di trovare un terreno comune 
tra tutti i membri. La comunicazione della Cina con tutte 
le parti, specialmente con la Russia, le dà vantaggi come 
ponte nel Consiglio di Sicurezza. 

C'è un rivestimento d’argento nelle nuvole scure che 
incombono sul Consiglio. Il 25 marzo, il Consiglio 
ha votato all'unanimità una risoluzione sulla non 
proliferazione nucleare in Corea del Nord. Questo 
dimostra che i membri permanenti sono ancora in grado 
di cooperare sulle principali preoccupazioni internazionali. 
Sull’Ucraina, il Consiglio di sicurezza dovrebbe mantenere 
lo spirito di cooperazione. 

In secondo luogo, è evidente per la Cina che le Nazioni 
Unite rimangono il forum principale per tutti i paesi, 
specialmente quelli non occidentali, per esprimere i loro 
punti di vista e atteggiamenti. In questa crisi, una 
narrazione in bianco e nero non può essere accettata da 
molti paesi. Infatti, Cina, India, Vietnam e altri hanno 
fortemente sostenuto l’uso imperativo della de-escalation 
e del negoziato per risolvere la crisi. La Cina ha inoltre 
introdotto sei proposte nella sua risoluzione finale. 

Tuttavia, è difficile farle ascoltare. I media occidentali, 
che apparentemente pubblicizzano la libertà di parola, 
non sono stati disposti a fornire piattaforme alla Cina per 
parlare. Il 20 marzo, l'ambasciatore cinese negli Stati 
Uniti, Qing Gang, è stato interrotto 23 volte durante 
un’intervista di 9 minuti con il programma "Face the 
Nation" della CBS, mentre spiegava la posizione della Cina 
sul conflitto. Da questa intervista, si può vedere che i media 
statunitensi hanno una posizione forte e preimpostata e 
sono ostili a qualsiasi opinione diversa. 

Le Nazioni Unite hanno permesso alla Cina di esprimere 
pienamente le sue opinioni e di chiedere una gestione 
razionale e corretta della crisi. La Cina ha fatto 
dichiarazioni esplicative dopo il voto nel Consiglio di 
Sicurezza e nell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, 
non solo sulla questione dell'Ucraina, ma anche sulla 
già citata questione nucleare nordcoreana. Queste 
dichiarazioni hanno elaborato le posizioni e i suggerimenti 
della Cina per ’ONU. 

La Cina ha fatto un punto molto importante in queste 
dichiarazioni: che la comunità internazionale dovrebbe 
sviluppare una materia coerente per affrontare la sovranità 
e il modo di gestire le relazioni internazionali. Dopo 
la decisione dell’Assemblea Generale dell'ONU sulla crisi 
umanitaria dell'Ucraina, Zhang Jun, il rappresentante 
cinese all'ONU, ha sottolineato che il rispetto della 
sovranità, dell’indipendenza e dell’integrità territoriale di 
tutti i paesi è un principio fondamentale nelle relazioni 
internazionali. È applicabile a tutti i paesi e a tutte le 
situazioni, e non ci dovrebbe essere alcuna eccezione, tanto 
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meno un doppio standard. 

L’imparzialità e la non discriminazione sono sempre 
state le basi per una mediazione di successo. Sono 
anche il cuore del meccanismo di sicurezza collettiva 
delle Nazioni Unite. È naturale simpatizzare con la 
parte apparentemente più debole in un conflitto. Ma gli 
interessi del popolo ucraino non possono essere serviti se 
le legittime aspirazioni di sicurezza della Russia vengono 
ignorate e l'Ucraina rimane con un vicino scontento e con 
armi nucleari a portata di mano. Lottare per un accordo 
di pace sostenibile e soddisfacente per entrambe le parti è 
quindi l’obiettivo corretto della diplomazia delle Nazioni 
Unite. Inoltre, rimproverando il doppio approccio alla 
sovranità, la Cina sta esortando l'Occidente a riflettere 
sul proprio comportamento nelle relazioni internazionali. 
Sottolinea anche un semplice fatto: che se il cosiddetto 
"ordine basato sulle regole" è un uso selettivo delle regole a 
vantaggio dell’Occidente, condannando la violenza mentre 
la si usa, rivendicando la sovranità mentre si mina quella 
degli altri, è in realtà un ordine di politica di potere e un 
ordine a cui l’ONU si oppone fortemente. 

Infine, ma non meno importante, la Cina dovrebbe 
sostenere l'ONU per affrontare le varie sfide causate dalla 
crisi ucraina. Ancora più importante, lavorando con 
i partner internazionali, la Cina dovrebbe aggiungere 
nuove idee e strumenti alla cassetta degli attrezzi 
della pace.  L’interdipendenza dell'economia globale e 
le posizioni della Russia e dell'Ucraina nella catena 
di approvvigionamento globale determinano che questo 
conflitto, pur avvenendo in Europa, ha un impatto globale. 

Fino ad oggi, il segretario generale delle Nazioni 
Unite, e agenzie come l’UNHCR, il PAM, POMS e l’AIEA 
hanno continuato a richiamare l’attenzione della comunità 
internazionale sulle conseguenze disperate della violenza 
in corso. La Cina ha condiviso queste preoccupazioni e 
sostiene le Nazioni Unite nel giocare un ruolo importante 
nella risoluzione della crisi umanitaria in Ucraina. Inoltre, 
ha sottolineato che la crisi deve essere gestita in modo 
responsabile, e non deve causare ulteriori danni alla 
comunità internazionale e a miliardi di persone i cui 
mezzi di sussistenza sono già stati gravemente colpiti dalla 
pandemia. 

Dall'inizio della crisi, l'Occidente si è affidato 
esclusivamente a due strumenti: la condanna e le 
sanzioni. Questo non è casuale. Anche se gli studiosi di 
relazioni internazionali negli Stati Uniti hanno condotto 
abbondanti ricerche sulle cause dei conflitti e delle guerre, 
la loro conoscenza sul processo di pace, soprattutto tra 
paesi con valori e sistemi politici diversi, è limitata. Al 
contrario, gli studi di relazioni internazionali della Cina, 
così come le sue pratiche diplomatiche, si concentrano 


principalmente sulla ricerca della pace. La Cina ha 
costruito una rete globale di partnership, basata sull’idea 
che gli interessi reciproci possono essere raggiunti al 
meglio attraverso buone relazioni. Il concetto cinese 
di "comunità con un futuro condiviso per l'umanità" è 
anche un concetto di pace e armonia, che se usato per 
creare programmi e strumenti politici, darà un enorme 
contributo al lavoro delle Nazioni Unite. 

Per riassumere, le Nazioni Unite hanno dimostrato 
ancora una volta il loro ruolo indispensabile, sia nella 
risoluzione della crisi ucraina che nella diplomazia cinese. 
La sfida più grande è che alcuni paesi usano le Nazioni 
Unite come una piattaforma di pressione piuttosto che una 
piattaforma di consultazione. Queste pratiche non sono 
solo dannose per la risoluzione della crisi, ma minano 
anche le stesse Nazioni Unite. La diplomazia cinese 
può contribuire in tre modi, facilitando le consultazioni 
nel Consiglio di Sicurezza, riaffermando l'applicazione 
universale del principio di sovranità e proponendo 
strumenti e soluzioni per la pace. 


Versione Originale: China’s Diplomacy and the European 
Crisis - by Tang Bei, Valdai Discussion Club, April 8, 2022: 


https://valdaiclub.com/a/highlights/china-s- 
diplomacy-and-the-european-crisis / 
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Neutralizzazione delle varianti SARS-CoV-2 Omicron 
BA1 e BA2 


di Jingyou Yu et al. 


presso il Beth Israel Deaconess Medical Center di Boston, MA, 
New England Journal of Medicine, 21 Aprile 2022 


La variante B.1.1.529 (omicron) del SARS-CoV-2 ha tre 
sottolinee principali: BA1, BA2, e BA3 [1]. BA1 è diventata 
rapidamente dominante e ha mostrato una sostanziale 
fuga dagli anticorpi neutralizzanti indotti da vaccinazione 
[2-4]. Il numero di casi di BA2 è recentemente aumentato 
in molte regioni del mondo, suggerendo che BA2 abbia 
un vantaggio selettivo su BA1. BA1 e BA2 condividono 
molteplici mutazioni, ma ognuna ha anche mutazioni 
uniche [1] (Figura 1A). La capacità di BA.2 di eludere 
gli anticorpi neutralizzanti indotti dalla vaccinazione o 
dall’infezione non è chiara. 

Abbiamo valutato le risposte anticorpali neutralizzanti 
contro il ceppo parentale WA1/2020 del virus, così 
come contro le varianti omicron BA1 e BA2, in 24 
persone che erano state vaccinate e richiamate con 
il vaccino BNT162b2 mRNA (Pfizer-BioNTech) [5] e 
non avevano avuto un’infezione da SARS-CoV-2, e in 
8 persone con una storia di infezione da SARS-CoV- 
2 indipendentemente dallo stato della vaccinazione. 
Le caratteristiche demografiche e cliniche della 
popolazione dello studio sono fornite nelle tabelle S1 
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e S2 nell’appendice supplementare, disponibile con il testo 
completo di questa lettera su NEJM.org 
[https://www.nejm.org/doi/suppl/10.1056/NEJMc22018 
49/suppl file/nejmc2201849_appendix.pdf]. 

Dopo le due dosi iniziali del vaccino BNT162b2, i titoli 
anticorpali neutralizzanti mediani contro WA1/2020, BA1 
e BA2 erano 658, 29 e 24, rispettivamente (Figura 1B), 
indicando che il titolo anticorpale neutralizzante mediano 
contro WA1/2020 era 23 e 27 volte quelli per BA1 e BA2, 
rispettivamente. Sei mesi dopo la vaccinazione iniziale, i 
titoli anticorpali neutralizzanti mediani sono scesi a 129 
per WA1/2020 e a meno di 20 sia per BA1 che per BA2. 
Due settimane dopo la terza dose (richiamo) del vaccino 
BNT162b2, i titoli anticorpali neutralizzanti mediani sono 
aumentati sostanzialmente a 6539 per WA1/2020, 1066 
per BAL1 e 776 per BA2, indicando che il titolo anticorpale 
neutralizzante mediano contro WA1/2020 era 6.1 e 8.4 
volte quelli per BA1 e BA2, rispettivamente (Figura 15). 
Il titolo anticorpale neutralizzante mediano di BA2 era 
inferiore al titolo anticorpale neutralizzante mediano di 
BA1 di un fattore 1,4. 

Abbiamo poi valutato i titoli anticorpali neutralizzanti 
nelle 8 persone con una storia di infezione da SARS- 
CoV-2 (vedi Tabelle S1 e S2) ad una media di 14 giorni 
dopo l’infezione da SARS-CoV-2, diagnosticata durante un 
periodo in cui la sottolinea omicron BA.1 era responsabile 
di più del 99% delle nuove infezioni. I titoli anticorpali 
neutralizzanti mediani erano 4046 per WA1/2020, 3249 
per BA1, e 2448 per BA2 (Figura 1C). Il titolo mediano 
dell’anticorpo neutralizzante BA1 era 1,3 volte il titolo 
mediano dell’anticorpo neutralizzante BA2. L'unica 
persona che non aveva titoli anticorpali neutralizzanti 
rilevabili non era stata vaccinata e il campione di siero 
era stato ottenuto 4 giorni dopo la diagnosi di infezione 
da SARS-CoV-2. 

Nel complesso, questi dati mostrano che i titoli 
anticorpali neutralizzanti contro il BA2 sono simili a 
quelli contro il BA1, con titoli mediani contro BA2 
inferiori a quelli contro BA1 di un fattore da 1,3 a 
1,4. Una terza dose del vaccino BNT162Db2 è necessaria 
per l’induzione di titoli anticorpali neutralizzanti coerenti 
contro BA1 o BA2 [3,4]. Inoltre, nelle persone vaccinate 
che erano state presumibilmente infettate da BA1, si 
sono sviluppati robusti titoli anticorpali neutralizzanti 
contro BA2, il che suggerisce un grado sostanziale 
di immunità naturale cross-reattiva. Questi risultati 
hanno importanti implicazioni per la salute pubblica e 
suggeriscono che la crescente frequenza del BA2 nel 
contesto dell'aumento del BA1 è probabilmente legata a 
una maggiore trasmissibilità piuttosto che a una maggiore 
capacità di fuga immunologica. 
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Figura 1 . Mutazioni delle sottolinee omicron BA.1 e 
BA.2 e risposte anticorpali neutralizzanti. Il pannello 
A mostra le mutazioni delle sottolinee omicron BA.1 e 
BA.2 nella proteina spike del coronavirus 2 della sindrome 
respiratoria acuta grave (SARS-CoV-2). Il pannello B 
mostra i titoli anticorpali neutralizzanti che sono stati 
misurati con un test di neutralizzazione dello pseudovirus 
basato sulla luciferasi in campioni di siero ottenuti da 24 
persone che erano state vaccinate e potenziate. I titoli sono 
stati misurati 2 settimane dopo la vaccinazione iniziale 
BNT162b2 (prime), prima della terza dose (booster) del 
vaccino BNT162b2 (cioè, 6 mesi dopo la vaccinazione 
iniziale), e 2 settimane dopo il booster. Il pannello C 
mostra i titoli anticorpali neutralizzanti che sono stati 
misurati in campioni di siero ottenuti da 8 persone con 
una storia di infezione da SARS-CoV-2, di cui 7 erano 
state vaccinate. I titoli sono stati misurati in una media 
di 14 giorni dopo la diagnosi di infezione da SARS-CoV-2, 
presumibilmente con BA1. La persona con nessun titolo 
anticorpale neutralizzante rilevabile non era vaccinata; 
il campione di siero è stato ottenuto 4 giorni dopo la 
diagnosi, e la persona è stata ricoverata con una grave 
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polmonite da Covid-19. Nei pannelli B e C sono state 
valutate le risposte anticorpali neutralizzanti contro il 
ceppo SARS-CoV-2 WA1/2020 (WA) e le varianti omicron 
BA1 e BA2. Vengono presentati i titoli mediani (linee grigie 
orizzontali) e i valori mediani dei titoli. I punti indicano i 
singoli campioni. Le linee tratteggiate orizzontali lungo gli 
assi x indicano il limite di rilevamento. FP indica il peptide 
di fusione, HR1 ripetizione heptad 1, HR2 ripetizione 
heptad 2, NTD dominio N-terminale, RBD dominio di 
legame al recettore, RBM motivo di legame al recettore, 
SD1 sottodominio 1, e SD2 sottodominio 2. 
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Cosa sappiamo sulla variante Omicron XE 


di Mandy Oaklander 
Time, 8 aprile 2022 


Un nuovo ceppo di Omicron, chiamato XE, si sta 
diffondendo nel Regno Unito, e alcuni casi sono stati 
identificati altrove nel mondo. Ecco cosa sappiamo - e non 
sappiamo - della variante. 


Cosa sappiamo della variante XE finora?. XE è un ibrido 
dei due ceppi ormai familiari di Omicron: BA.1 (il ceppo 
originale di Omicron) e BA.2 (il ceppo correlato più 
infettivo che ora è dominante negli Stati Uniti e in altri 
paesi). XE è conosciuto come una variante ricombinante, 
che si forma "quando un ceppo di SARS-CoV-2 prende 
del materiale genetico da un altro ceppo di SARS-CoV- 
2", spiega il dottor Andrew Badley, professore di malattie 
infettive alla Mayo Clinic e presidente della SARS-CoV- 
2 COVID-19 Task Force della Mayo Clinic. Ciò significa 
che la nuova variante ricombinante raccoglie gli attributi 
associati a ciascun ceppo, ma non sempre che si trasforma 
in una versione più minacciosa. "Le varianti ricombinanti 
sono ben descritte per altri virus e non sono spesso 
associate a più pericolo", dice Badley. 

XE ha tre mutazioni che non sono presenti in tutti i 
ceppi BA.1 o BA.2, secondo la U.K. Health Security Agency 
(UKHSA). 

Gli esperti dicono che dal momento che BA.1 e BA.2 sono 
entrambi ampiamente in circolazione, non è sorprendente 
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che un nuovo ceppo combinato sia spuntato di recente. 
"Le varianti ricombinanti non sono un evento insolito, in 
particolare quando ci sono diverse varianti in circolazione, 
e diverse sono state identificate nel corso della pandemia 
fino ad oggi", ha detto Susan Hopkins, consigliere medico 
capo di UKHSA, in una dichiarazione”?. "Come con 
altri tipi di varianti, la maggior parte si estinguerà 
relativamente in fretta". 

I ricercatori stanno ancora studiando quanto facilmente 
la variante XE si diffonde. I ricercatori britannici hanno 
scoperto che quando hanno analizzato per la prima volta 
le sequenze XE, la variante era trasmissibile quanto la 
BA.2, ma dati più recenti indicano che la variante può 
essere il 10% più trasmissibile. Il rapporto del 5 aprile 
dell’Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS) dice 
anche che XE è circa il 10% più trasmissibile di BA.2, ma 
nota che il numero richiede ulteriori conferme 39. 


Dove sono stati trovati i casi?. Il primo caso noto di XE è 
stato rilevato nel Regno Unito il 19 gennaio 2022. Finora, 
più di 600 casi di XE sono stati identificati lì, secondo un 
rapporto del 25 marzo da UKHSA-che è meno dell’1% del 
totale dei casi sequenziati. Questo non è affatto vicino al 
tasso di casi causati da BA.2, che è ora la forma dominante 
di SARS-CoV-2 sia nel Regno Unito che a livello globale 33. 

XE è stato trovato anche in India e Thailandia. Un caso 
è stato riportato il 6 aprile a Mumbai, secondo Bloomberg 
32, eil 4 aprile il Center for Medical Genomics di Bangkok 
ha riportato un caso recente di XE33, 


Ci dobbiamo preoccupare?. "Come tutto nell’era della 
SARS-CoV-2, non c’è una risposta semplice", dice Badley. 
"Ma per renderla una risposta semplice: se siete vaccinati 
e sani, non dovreste preoccuparvi. Se non siete vaccinati 0 
avete co-morbidità, c'è da preoccuparsi". 

La buona notizia è che ci sono ancora relativamente 
pochi casi di XE. "Sappiamo dell’esistenza della variante 
XE dalla metà di gennaio", dice Badley. "Ora, due mesi 
e mezzo dopo, stiamo ancora vedendo casi, ma non è 
esplosa". Per mettere questo in contesto, "Omicron è stato 
identificato per la prima volta a novembre, ed entro quattro 





??https://www.gov.uk/government/news/covid-19-variants- 
identified-in-the-uk 
3°https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/ 
system/uploads/attachment _data/file/1063424/Tech-Briefing-39- 
25March2022_FINAL.pdf 
3lhttps://www.who.int/publications/m/item/weekly- 
epidemiological-update-on-covid-19—5-april-2022 
32https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-04-06/india-s- 
first-case-of-omicron-variant-xe-confirmed-in-mumbai 
33https://www.facebook.com/CMGrama/ 


settimane era in tutto il mondo. Quindi non è un nuovo 
ceppo così dominante come lo era Omicron", dice. 


Cosa non sappiamo ancora?. Non ci sono ancora 
abbastanza informazioni per dire se XE si diffonderà più 
rapidamente o causerà malattie più gravi di altre varianti 
di SARS-CoV-2. "Finora non ci sono abbastanza prove 
per trarre conclusioni sulla trasmissibilità, la gravità o 
l'efficacia del vaccino", ha detto Susan Hopkins, consigliere 
medico capo della UKHSA, in una dichiarazione?*. 

Tuttavia, è possibile dedurre alcuni indizi dai due ceppi 
che lo compongono. "Sappiamo che i vaccini funzionano 
per proteggere dalla malattia sintomatica per BA.1 e BA.2, 
e quindi abbiamo tutte le ragioni per sospettare che le 
strategie di vaccinazione avranno attività per proteggere 
dalla malattia sintomatica causata da XE", dice Badley. 
Un altro indizio è che "BA.1 e BA.2 possono sfuggire ad 
alcune delle terapie con anticorpi monoclonali", quindi 
è improbabile che quei farmaci funzionino bene anche 
contro la XE, dice Badley. "Sappiamo anche che le altre 
terapie che vengono utilizzate in particolare in ambito 
ambulatoriale -axlovid e molnupiravir- dovrebbero, in base 
a come funzionano, avere un’attività continua contro il 
ceppo XE". 

UKHSA sta attualmente monitorando XE e altri 
due ceppi ricombinanti-XF e XD, che sono entrambi 
ricombinanti di Delta e Omicron BA.1. Finora, UKHSA 
dice che sono stati rilevati meno di 40 casi di XE tutti 
nel Regno Unito (anche se nessuno è stato visto da metà 
febbraio). L’XD non è stato trovato nel Regno Unito, ma 49 
casi - la maggior parte in Francia - sono stati segnalati ai 
database globali. L'Organizzazione Mondiale della Sanità 
sta anche seguendo XE, XD e altri ricombinanti, secondo 
il rapporto più recente del gruppo3?. 


Versione Originale: What to Know About the XE Variant - 
By Mandy Oaklander, April 8, 2022: 


https://time.com/6165297/xe-variant-what-to-know/ 


34https://www.gov.uk/government/news/covid-19-variants- 
identified-in-the-uk 

35https://www.who.int/publications/m/item/weekly- 
epidemiological-update-on-covid-19—5-april-2022 
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Trattamento ambulatoriale precoce per Covid-19 con 
plasma convalescente [in pazienti non vaccinati] 
(Abstract) 


di Sullivan et al. 
New England Journal of Medicine, 30 marzo 2022 


Background: Il plasma convalescente policlonale può 
essere ottenuto da donatori che si sono ripresi dalla 
malattia da coronavirus 2019 (Covid-19). L'efficacia di 
questo plasma nel prevenire gravi complicazioni i pazienti 
ambulatoriali con Covid-19 di recente insorgenza è ancora 
incerta. 

Metodi: In questo studio multicentrico, in doppio 
cieco, randomizzato e controllato, abbiamo valutato 
l'efficacia e la sicurezza del plasma convalescente Covid- 
19, rispetto a plasma di controllo, in adulti sintomatici 
(=18 anni di età) che erano risultati positivi al SARS- 
COV-2, indipendentemente dai loro fattori di rischio per la 
progressione della malattia o dallo stato di vaccinazione. I 
partecipanti sono stati arruolati entro 8 giorni dall’inizio 
dei sintomi e hanno ricevuto una trasfusione entro 
1 giorno dalla randomizzazione. L'esito primario era 
l’ospedalizzazione legata al Covid-19 entro 28 giorni dalla 
trasfusione. 

Risultati: I partecipanti sono stati arruolati dal 3 giugno 
2020 al 1 ottobre 2021. Un totale di 1225 partecipanti è 
stato sottoposto a randomizzazione e 1181 hanno ricevuto 
una trasfusione. 
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Nell’analisi intention-to-treat modificata e 
prespecificata, che ha incluso solo i partecipanti che 
hanno ricevuto una trasfusione, l’esito primario si è 
verificato in 17 dei 592 partecipanti (2,9%) che hanno 
ricevuto plasma convalescente e 37 dei 589 partecipanti 
(6,3%) che hanno ricevuto plasma di controllo (riduzione 
del rischio assoluto 3,4 punti percentuali; intervallo di 
confidenza al 95% da 1,0 a 5,8; P=0,005), che corrisponde 
a una riduzione del rischio relativo del 54%. 

La prova di efficacia nei partecipanti vaccinati non può 
essere dedotta da questi dati perché 53 dei 54 partecipanti 
con Covid-19 che sono stati ricoverati non erano vaccinati 
e 1 partecipante era parzialmente vaccinato. 

Un totale di 16 eventi avversi di grado 3 o 4 (7 nel 
gruppo convalescente-plasma e 9 nel gruppo controllo- 
plasma) si sono verificati nei partecipanti che non sono 
stati ricoverati. 

Conclusioni: Nei partecipanti con Covid-19, la maggior 
parte dei quali non erano vaccinati, la somministrazione di 
plasma convalescente entro 9 giorni dall’inizio dei sintomi 
ha ridotto il rischio di progressione della malattia che porta 
all’ospedalizzazione 


(Finanziato dal Dipartimento della Difesa e altri; CSSC- 
004 ClinicalTrials.gov numero, NCT04373460) 


Versione Originale: Early Outpatient Treatment for 
Covid-19 with Convalescent Plasma - by Sullivan et al., 
New England Journal of Medicine, March 30, 2022 
(Abstract): 


https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJM0a2119657 
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pandemia di 
COVID-19 in Svezia 


di Nele Brusselaers et al., Humanities and Social 
Sciences Communications volume 9, articolo 
numero 91, 22 marzo 2022 (Abstract) 
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Valutazione della consulenza scientifica durante la 
pandemia di COVID-19 in Svezia (Abstract) 


di Nele Brusselaers et al. 


Humanities and Social Sciences Communications volume 9, 
articolo numero 91, 22 marzo 2022 


La Svezia era ben attrezzata per evitare che la pandemia 
di COVID-19 diventasse un problema serio. Oltre 280 
anni di collaborazione tra gli organi politici, le autorità 
e la comunità scientifica avevano prodotto molti successi 
nella medicina preventiva. La popolazione svedese è 
alfabetizzata e ha un alto livello di fiducia nelle autorità 
e in chi è al potere. 

Durante il 2020, tuttavia, la Svezia ha avuto tassi di 
mortalità COVID-19 dieci volte più alti rispetto alla vicina 
Norvegia. In questo rapporto, cerchiamo di capire perché, 
usando un approccio narrativo per valutare la politica 
svedese sul COVID-19 e il ruolo delle evidenze scientifice 
e dell'integrità [morale e professionale]. 

Sosteniamo che la metodologia scientifica non è stata 
seguita dalle figure principali delle autorità in carica - 
o dai politici responsabili - e che narrazioni "alternative" 
sono state prese per valide, portando a decisioni politiche 
arbitrarie. 

Nel 2014, l’Agenzia di Salute Pubblica si è fusa con 
l’Istituto per il controllo delle malattie infettive; la prima 
decisione del suo nuovo direttore (Johan Carlson) è 
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stata quella di licenziare o riassegnare i sei professori 
dell’authority all’Istituto Karolinska. 

Con questa configurazione, l'agenzia mancava di 
competenza e poteva ignorare i fatti scientifici. La strategia 
pandemica svedese si è orientata verso un’immunità di 
gregge "naturale" per evitare le chiusure. L'Agenzia 
di Salute Pubblica etichettò i consigli degli scienziati 
nazionali e delle autorità internazionali come posizioni 
estreme, facendo sì che i media e gli organi politici 
accettassero invece la sua politica. 

Il popolo svedese è stato tenuto all’oscuro di fatti 
fondamentali come la trasmissione aerea della SARS-CoV- 
2, che gli individui asintomatici possono essere contagiosi e 
che le maschere facciali proteggono sia il portatore che chi 
gli sta intorno. La legislazione obbligatoria è stata usata 
raramente; la norma sono state raccomandazioni basate 
sulla responsabilità personale senza alcuna sanzione. A 
molti anziani è stata somministrata morfina invece di 
ossigeno, ponendo fine alle loro vite, e nonostante le scorte 
disponibili. 

Se la Svezia vuole fare meglio nelle future pandemie, 
il metodo scientifico deve essere ristabilito, non ultimo 
all’interno dell'Agenzia di Salute Pubblica. Probabilmente 
farebbe una grande differenza se venisse ricreato un 
Istituto separato e indipendente per il controllo delle 
malattie infettive. Raccomandiamo che la Svezia inizi 
un processo autocritico sulla sua cultura politica e sulla 
mancanza di responsabilità dei decisori per evitare futuri 
fallimenti, come è successo con la pandemia COVID-19. 


Versione Originale: Evaluation of science advice during 
the COVID-19 pandemic in Sweden - by Nele Brusselaers 
et al., Humanities and Social Sciences Communications 
volume 9, Article number 91, 22 March 2022 (Abstract): 


https://www.nature.com/articles/s41599-022-01097- 
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Gli esperti COVID di alto profilo hanno più probabilità 
di essere bersaglio di abusi online 


di Richard Van Noorden 
Nature News, 04 aprile 2022 


Due indagini sulle esperienze di molestie subite dagli 
scienziati durante la pandemia, dagli insulti personali 
alle minacce di morte, suggeriscono una tendenza 
scoraggiante, anche se non sorprendente: i ricercatori con 
maggiore rilievo mediatico hanno più probabilità di essere 
molestati. 

A marzo, il team di notizie di Science ha riferito che 
il 38% dei ricercatori che hanno pubblicato più articoli 
su COVID-19 ha detto di aver subito almeno un tipo di 
molestie legate al loro lavoro su COVID-19. "Si viene 
semplicemente sopraffatti dall'odio", ha detto a Science 
l’epidemiologa Tara Smith della Kent State University in 
Ohio. 

I risultati sono paralleli ai risultati di un sondaggio di 
Nature news, pubblicato in ottobre. In questo sondaggio, 
l81% degli intervistati ha detto di aver subito attacchi 
personali o trolling - anche se solo raramente - dopo aver 
parlato ai media di COVID-19. E il 70% ha riportato 
almeno un tipo di impatto negativo dopo aver parlato con 
i media o aver postato sui social media, che va dal ricevere 
minacce fisiche al provare disagio emotivo. "È molto 
stressante se ogni giorno, aprendo le tue e-mail, il tuo 
Twitter, ricevi le minacce di morte", ha detto l’anno scorso 
a Nature Andrew Hill, un farmacologo dell’Istituto di 
Medicina Traslazionale dell’Università di Liverpool, Regno 
Unito. 

Le proporzioni sono diverse, ma le indagini hanno 
sondato diversi gruppi di persone. Nature ha centrato il 
suo sondaggio sugli scienziati che probabilmente erano piu 
prominenti nei media: la maggior parte dei 321 intervistati 
ha detto infatti di aver parlato con i giornalisti almeno 
una volta al mese. Al contrario, Science ha chiesto agli 
autori di articoli su COVID-19; poco più del 60% dei 510 
intervistati ha detto di aver ricevuto l’attenzione dei media 
su questioni relative a COVID-19 - mentre il 40% non ne 
ha avuta nessuna. 

Un'ulteriore analisi di entrambi gli insiemi di dati da 
parte di Nature sottolinea che gli scienziati con maggiore 
copertura nei media giornalistici erano più propensi a 
denunciare le molestie (vedi ’The Media Effect’). 

I sondaggi mostrano che "gli scienziati che lavorano 
molto sui media sulle grandi storie di attualità e breaking 
news quasi inevitabilmente subiranno un certo livello di 
molestie", dice Fiona Fox, l'amministratore delegato del 
Science Media Centre di Londra, un’organizzazione che 
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THE MEDIA EFFECT 


Surveys by Nature and Science suggest that scientists who 
frequently appeared in news media to discuss COVID-19 were more 
likely to report harassment than those with less media exposure. 


Nature survey M At least one negative impact No negative impacts 


How often scientists talk to media* 
More than a few 
times a week 
More than a few 
times a month 
Once a month 
or less 





No harassment 


M At least one instance of harassment 


Science survey 


Instances of mentions in news media (composite score)t 









More than 20 
6 to 20 


1to5 


*Respondents were asked if they experienced any of a list of negative impacts — and were invited to fill in their own 
responses — after talking to the media or posting on social media about COVID-19. Composite ‘news media’ score: assigns 
points for each instance of news-media publicity recalled by respondents (television, radio, print/online media or other). 


raccoglie i commenti scientifici e organizza briefing per i 
giornalisti. "So di molti scienziati molto bravi che hanno 
scelto di stare fuori dalla mischia dei media piuttosto che 
affrontare la cosa e questo mi preoccupa", aggiunge. 

Il rapporto di Science ha anche trovato che un punteggio 
composito di tutta l’attenzione pubblica - comprese le 
menzioni nei social media o nei mezzi di informazione, e 
gli inviti a dare consigli politici alle autorità pubbliche, o a 
parlare in eventi pubblici - ha mostrato un’alta correlazione 
(grado di Spearman, r= 0,56) con un punteggio composito 
dell’intensità delle molestie. 

Tuttavia, il rapporto di Science nota che questa 
correlazione non significa necessariamente che le notizie 
menzionate portano a più molestie. Gli scienziati di spicco 
potrebbero ricevere sia più molestie che più inviti ad 
interviste, per esempio. 

Fox aggiunge che i numeri elevati sono, in parte, un 
riflesso del fatto che gli scienziati sono diventati attori 
maggiori nel discorso pubblico durante la pandemia. "Ora 
penso che l’attenzione debba essere rivolta a preparare gli 
scienziati a cui chiediamo di parlare nei media per questo 
e a sostenerli in modo che possano gestirlo", dice. 

Le due indagini hanno attinto i loro campioni da fonti 
diverse, in modi diversi, e hanno posto domande diverse, 
quindi non possono essere confrontate in dettaglio, nota 
Kevin McConway, uno statistico e ricercatore emerito 
presso la Open University, con sede a Milton Keynes, Regno 
Unito. 

Ma, dice, "non credo sminuisca il quadro generale 
che entrambe le indagini forniscono: che, anche se 
le molestie agli scienziati non sono una novità, alcune 


delle molestie e delle minacce legate alla ricerca COVID- 
19 sono state estreme, ed entrambe le indagini hanno 
trovato un’associazione tra la quantità di coinvolgimento 
nei media che gli scienziati hanno e il livello di molestie 
che subiscono". 

"Se, come mi sembra probabile, i risultati potrebbero 
significare che una buona via di ricerca non venga seguita 
per paura delle conseguenze e delle molestie, o che gli 
scienziati siano dissuasi dal comunicare i loro risultati, 
questo può solo essere un male per la scienza e per il 
pubblico", aggiunge. 


Versione Originale: Higher-profile COVID experts more 
likely to get online abuse - by Richard Van Noorden, Nature 
News, 04 April 2022 


https://www.nature.com/articles/d41586-022-00936- 
4 


84 


THINK 


Il problema dei social 
media non sono i 
contenuti, ma la 
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di Louis Rosenberg, Big Think, 8 aprile 2022 


[Louis B. Rosenberg è un informatico 
statunitense, attuale CEO di Unanimous Al] 
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Il problema dei social media non sono i contenuti, ma 
la distorsione della realtà 


di Louis Rosenberg 3° 
Big Think, 8 aprile 2022 


I social media hanno profondamente danneggiato 
la società. Se avessi scritto queste parole un decennio 
fa, poche persone sarebbero state d’accordo, ma ora 
è una convinzione ampiamente condivisa. Proprio 
l’anno scorso, l’Aspen Institute ha commissionato uno 
studio di sei mesi [https://www.aspeninstitute.org/wp- 
content/uploads/2021/11/Aspen-Institute Commission- 
on-Information-Disorder_Final-Report.pdf] che ha tratto 
conclusioni ancora più oscure. Il rapporto ha concluso 
che la diffusione di informazioni parziali o false propagate 
dai social media crea "danni a catena", agendo come un 
"moltiplicatore di forza nell’esacerbare i nostri peggiori 
problemi sociali". 

Se chiedete alla maggior parte delle persone di 
individuare il problema, si concentreranno sul contenuto 
dei social media, dicendovi che abbiamo bisogno di 
reprimere il materiale offensivo e divisivo. Snoccioleranno 
una lista di malesseri dei contenuti che causano problemi 


36Louis B. Rosenberg è un informatico statunitense, attuale CEO di 
Unanimous AI, una società californiana focalizzata sull’amplificazione 
dell’intelligenza umana utilizzando algoritmi di AI modellati su schemi 
biologici 
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sociali, tra cui l’odio e le molestie, la misinformazione e 
la disinformazione, e il torrente di bugie vere e proprie 
che sono in conflitto con i fatti scientifici, medici e storici. 
Se sono professionisti del settore, potrebbero dirvi che 
l’America ha bisogno di una riforma della Sezione 230. 

Questi professionisti si riferiscono alla Sezione 230 
del Communications Decency Act del 1996, che fornisce 
immunità alle piattaforme di social media per quanto 
riguarda i contenuti pubblicati da terzi. Alcuni sostengono 
che il regolamento protegge la libertà di parola su internet 
e non dovrebbe essere indebolito. Altri sostengono 
che la sezione 230 protegge le aziende di social media 
dall’assumersi la responsabilità per i contenuti dannosi 
sulle loro piattaforme, e dovrebbe essere eliminata. Una 
distrazione preoccupante 

Personalmente, temo che concentrarsi solo sul 
contenuto distragga dal problema centrale dei social 
media. 

Dico questo perché i contenuti offensivi e divisivi sono 
sempre esistiti. I social media riducono la fiducia nella 
scienza e nella medicina, indeboliscono la fiducia nelle 
istituzioni di lunga data, spingono all'accettazione di 
ridicole teorie del complotto e danneggiano la fede nella 
democrazia. Ma non importa quanto indietro si vada 
nella storia umana, si trova lo stesso odio, la stessa 
disinformazione e lo stesso diluvio di bugie deliberate. 
Vedo circlare contenuti terribili da tutta la vita, ma 
non hanno mai polarizzato la società come fanno oggi. 
Qualcosa è diverso ora, ma non è il contenuto. 

Allora qual è il problema con i social media? 

Avendo passato gran parte della mia carriera a studiare 
come i sistemi software possono amplificare le capacità 
umane e migliorare l'intelligenza umana, mi è chiaro che 
i social media fanno il contrario. Distorcono la nostra 
intelligenza collettiva e degradano la nostra capacità di 
prendere buone decisioni sul futuro. E lo fanno piegando 
la nostra percezione della sfera pubblica. 

Costruire modelli mentali 

Noi umani siamo [anche ndr] macchine decisionali. 
Passiamo la vita a catturare e immagazzinare informazioni 
sul nostro mondo e usare queste informazioni per costruire 
modelli mentali dettagliati. Cominciamo dal momento 
in cui nasciamo. Percepiamo ed esploriamo l’ambiente 
circostante, e testiamo e modelliamo le nostre esperienze. 
Continuiamo a costruire questi modelli finché non siamo in 
grado di prevedere accuratamente come le nostre azioni, e 
le azioni degli altri, avranno impatto sul nostro futuro. 

Da bambini avrete sicuramente fatto cadere un 
giocattolo e l’avrete visto cadere a terra. Fatelo molte volte 
con lo stesso risultato e il vostro cervello generalizzerà il 
fenomeno. Costruirete un modello mentale della gravità. 


Poi incontrerete il vostro primo palloncino gonfiato 
a elio, che sfida la gravità, e il vostro cervello dovrà 
adattarsi, tenendo conto di oggetti rari che si comportano 
in modo diverso. Il vostro modello mentale diventerà 
gradualmente più sofisticato, prevedendo che la maggior 
parte delle cose cadrà a terra e alcune no. 

È così che arriviamo a comprendere le complessità del 
nostro mondo e a prendere buone decisioni nel corso della 
nostra vita. È un processo che risale a centinaia di milioni 
di anni fa ed è condiviso da innumerevoli specie, dagli 
uccelli e dai pesci ai primati come noi. La chiamiamo 
intelligenza. 

Affinché l’intelligenza funzioni correttamente, noi 
esseri umani dobbiamo eseguire tre passi fondamentali. 
Per prima cosa, percepiamo il nostro mondo. Poi, 
generalizziamo le nostre esperienze. Infine, costruiamo 
modelli mentali per aiutarci a navigare nel nostro futuro. 

Il problema è che le piattaforme dei social media si 
sono inserite in questo processo critico, cambiando ciò 
che significa percepire il nostro mondo e generalizzare le 
nostre esperienze. Questa distorsione spinge ognuno di 
noi a commettere errori significativi quando costruiamo 
modelli mentali. I social media e la sfera pubblica 

No, non sto parlando di come modelliamo il mondo 
fisico della gravità. Sto parlando di come modelliamo 
il mondo sociale delle persone, dalla nostra comunità 
locale alla nostra società globale. Gli scienziati politici 
si riferiscono a questa come alla sfera pubblica e la 
definiscono come l’arena in cui gli individui si riuniscono 
per condividere questioni importanti, scambiandosi 
opinioni attraverso la discussione e la deliberazione. È 
all’interno della sfera pubblica che la società sviluppa una 
comprensione di noi stessi - la nostra saggezza collettiva. 

La sfera pubblica, naturalmente, non rappresenta un 
punto di vista singolare. Comprende l’intero spettro di 
opinioni, abbracciando una gamma di prospettive culturali 
e politiche dal mainstream alla frangia. Questo spettro 
rappresenta la nostra realtà comune. Incarna il nostro 
senso collettivo di quali punti di vista e valori ha la nostra 
società ad ogni livello, da quello iperlocale a quello più 
lontano. Formando un modello accurato della società, 
possiamo prendere buone decisioni sul nostro futuro. 

I social media hanno distorto la sfera pubblica oltre il 
riconoscibile. Ognuno di noi ora ha un modello mentale 
profondamente imperfetto delle proprie comunità. Questo 
danneggia la nostra saggezza collettiva, ma non è il 
contenuto in sé che ne è responsabile. Dobbiamo invece 
incolpare la macchina della distribuzione. Un pericoloso 
intermediario 

Noi esseri umani ci siamo evoluti per confidare 
che le nostre esperienze quotidiane costruiscano una 
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rappresentazione reale del nostro mondo. Se la maggior 
parte degli oggetti che incontriamo cadono a terra, 
generalizziamo e costruiamo un modello mentale della 
gravità. Quando alcuni oggetti galleggiano invece verso 
il cielo, li modelliamo come eccezioni - eventi rari che 
rappresentano una piccola fetta del mondo. 

Ma i social media si sono inseriti tra noi e le nostre 
esperienze quotidiane, moderando e manipolando le 
informazioni che riceviamo sulla nostra società. Le 
piattaforme lo fanno profilandoci nel tempo e usando 
quei profili per indirizzarci con contenuti selettivi - notizie 
curate su misura, annunci e post che non rappresentano la 
nostra società nel suo complesso. E questo accade senza 
che noi ce ne rendiamo pienamente conto. 

Come risultato, tutti noi abbiamo la sensazione di vivere 
la sfera pubblica ogni giorno, quando in realtà ognuno 
di noi è intrappolato in una rappresentazione distorta del 
mondo. Questo ci porta a generalizzare erroneamente il 
nostro mondo e a costruire modelli mentali errati della 
nostra stessa società. Così i social media degradano 
la nostra intelligenza collettiva e danneggiano la nostra 
capacità di prendere buone decisioni sul nostro futuro. 

Un mondo pieno di elio 

Ancora peggio, la sfera pubblica deformata che ognuno 
di noi abita non è casuale. È curata su misura per 
indirizzarci con le informazioni che più probabilmente 
risuoneranno. Questo dà alla maggior parte di noi 
un’impressione gonfiata della prevalenza dei nostri punti di 
vista e valori, e un senso sottosviluppato della prevalenza 
di punti di vista e valori contrastanti. Questa dinamica 
amplifica le prospettive estreme e guida la polarizzazione, 
ma ancora peggio, distrugge la nostra saggezza collettiva 
come società. 

Naturalmente non sto dicendo che dovremmo avere tutti 
gli stessi punti di vista e valori. Sto dicendo che abbiamo 
tutti bisogno di essere esposti a una rappresentazione reale 
di come i punti di vista e i valori sono distribuiti nella 
nostra società. Questa è la saggezza collettiva. I social 
media hanno frantumato la sfera pubblica in un mosaico 
di camere d’eco sempre più piccole, oscurando il fatto che 
queste bolle esistono. 

Di conseguenza, se mi capita di avere una prospettiva 
marginale su un particolare argomento, potrei non 
rendermi conto che la stragrande maggioranza delle 
persone trova la mia visione estrema, offensiva o 
semplicemente assurda e costruirò un modello mentale 
difettoso del mio mondo. Valuterò erroneamente come le 
mie opinioni si inseriscono nella sfera pubblica. 

Sarebbe come se uno scienziato malvagio allevasse un 
gruppo di neonati in un mondo contorto dove la maggior 
parte degli oggetti che incontrano sono pieni di elio e solo 


pochi cadono a terra. Quei bambini generalizzerebbero la 
loro esperienza, perché questo è ciò che il nostro cervello 
è progettato per fare, e ognuno di loro svilupperebbe un 
modello profondamente imperfetto della realtà. 


Come possiamo sistemare i social media? 


Questo mi riporta alla mia affermazione principale 
- che il più grande problema dei social media non è 
il contenuto in sé, ma il meccanismo di distribuzione 
mirata. È questa macchina che distorce così tanto la nostra 
percezione del mondo, distruggendo la nostra capacità 
di generalizzare e di costruire modelli mentali accurati. 
E senza buoni modelli mentali, non possiamo prendere 
decisioni intelligenti sul nostro futuro. 


Ora viviamo in un mondo in cui la sfera pubblica non è 
una rappresentazione accurata della nostra società, ma è 
manipolata da piattaforme che tirano i fili per un beneficio 
finanziario. Per risolvere questo problema, abbiamo due 
opzioni: Possiamo tagliare i fili vietando le pratiche di 
profiling e targeting, o possiamo rendere i fili visibili 
in modo da sapere almeno quando stiamo vivendo una 
visione distorta del nostro mondo. 


Un divieto assoluto di profiling e targeting aiuterebbe 
a riportare la sfera pubblica a una rappresentazione 
molto meno distorta della società. Sfortunatamente, 
l'economia dei social media è costruita sul profiling 
e sul targeting. Queste pratiche costituiscono il 
nucleo dei modelli pubblicitari della maggior parte 
delle piattaforme. Le grandi corporazioni tecnologiche 
combatteranno strenuamente queste restrizioni. 


D'altra parte, possiamo rendere i fili visibili senza 
sconvolgere i modelli di business, ma dobbiamo farlo in 
modo aggressivo. Per esempio, potremmo richiedere che 
ogni pezzo di contenuto sui social media sia chiaramente 
etichettato in modi che ci permettono di capire come 
si inserisce nella sfera pubblica. È condiviso da ampi 
segmenti della popolazione? O è un contenuto marginale 
mirato e condiviso tra gruppi molto ristretti? Fornire 
un tale contesto aiuterebbe a ripristinare la nostra 
comprensione della sfera pubblica. 


Costruire meccanismi migliori 


Attualmente piattaforme come Facebook e Twitter 
permettono agli utenti di vedere informazioni primitive di 
targeting sulle pubblicità. Per trovare queste informazioni, 
gli utenti devono cliccare più volte, cosa che faranno 
raramente. Su Twitter, bisogna cliccare un piccolo 
pulsante "più", e poi un pulsante chiamato "perché 
questo annuncio?". A quel punto si ottengono dettagli 
insoddisfacenti: "Potresti vedere questo annuncio perché 
l'azienda X vuole raggiungere le persone che si trovano 
qui: Stati Uniti". Twitter personalizza anche gli annunci 
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utilizzando le informazioni ricevute dai partner e le tue 
visite all’app e al sito web". 

Questo aiuta gli utenti a capire come l'annuncio mirato 
si inserisce nella sfera pubblica? Non credo. A peggiorare 
le cose, le piattaforme di social media non forniscono 
alcuna informazione contestuale sui contenuti che arrivano 
attraverso algoritmi di condivisione o come parte di un 
news feed mirato. E per molti utenti, sono i contenuti che 
ricevono attraverso le notizie e le condivisioni ad avere il 
maggior impatto. 

Per risolvere questo, dovremmo spingere per la 
trasparenza nel targeting. Questo significa richiedere 
alle piattaforme di rivelare chiaramente le caratteristiche 
demografiche della popolazione esposta quando ci 
bersagliano con qualsiasi pezzetto di contenuto che non 
è distribuito su larga scala. In questo modo, se vengo 
bersagliato con notizie, annunci, messaggistica, o altri 
contenuti rivolti a una stretta fetta della popolazione, 
potrò almeno valutare che sono in una camera d’eco 
artificiale creata dagli algoritmi di condivisione, algoritmi 
di targeting, e altre pratiche dei social media. 

Queste informazioni potrebbero essere mostrate in un 
semplice formato visivo che evidenzia quanto grande o 
stretta sia la fetta di pubblico a cui ogni pezzo di contenuto 
si rivolge. Gli utenti non dovrebbero dover cliccare 
per ottenere queste informazioni. Dovrebbe apparire 
ogni volta che coinvolgono il contenuto in qualsiasi 
modo, anche se semplicemente si fermano a guardarlo 
o permettono al cursore di passare sopra. Potrebbe 
essere semplice, come un grafico a torta che mostra quale 
percentuale del pubblico generale potrebbe ricevere il 
contenuto attraverso i meccanismi che lo distribuiscono. 

Se un contenuto che ricevo viene mostrato a una fetta 
del 2% del pubblico generale, questo dovrebbe darmi un 
modello mentale diverso di come si inserisce nella società 
rispetto a un contenuto che viene condiviso tra una fetta 
del 40%. E se un utente clicca sul grafico che rivela 
il targeting del 2%, dovrebbe ottenere dati demografici 
dettagliati su come quel 2% è definito. L'obiettivo non 
è quello di sopprimere i contenuti. Vogliamo rendere 
il macchinario di distribuzione il più visibile possibile, 
consentendo a ciascuno di noi di apprezzare quando siamo 
finiti in una stretta camera d’eco, e quando non lo siamo. 
Non prendermi in giro 

Fornire trasparenza nel targeting permette a ciascuno 
di noi di costruire un modello mentale più accurato della 
nostra società. Come utente, potrei ancora risuonare 
con contenuti marginali su certi argomenti, ma almeno 
avrei una prospettiva più accurata di come cio si inserisce 
nella sfera pubblica. E non mi illuderò di pensare che 
l’idea che mi è balenata in testa ieri sera sulle lucertole 


che gestiscono la mia catena di fast food preferita sia 
ampiamente accettata e condivisa dal grande pubblico. 
Non lo è. 

In altre parole, le piattaforme dei social media 
potrebbero ancora mandarmi un sacco di palloncini a elio 
invece di oggetti solidi. E potrei anche apprezzare di 
ricevere molti di quei palloncini. Ma con la trasparenza nel 
targeting, non mi farò ingannare fino a pensare che tutto 
il mondo sia pieno di elio. O di lucertole. 

Riassunto dei punti chiave 

1) I social media hanno danneggiato la società. 2) Se 
chiedete alla maggior parte delle persone di individuare 
il problema, si concentreranno sui contenuti dei social 
media. 3) Il vero problema è che i social media 
distorcono le nostre percezioni della sfera pubblica. 4) 
Mirando gli utenti con frotte di contenuti destinati a 
risuonare specificamente con loro, ci fa creare un falso 
modello mentale della società. Dovremmo spingere per 
la trasparenza nel targeting. 5) Le piattaforme devono 
rivelare chiaramente le caratteristiche demografiche della 
popolazione esposta quando ci bersagliano con qualsiasi 
pezzo di contenuto strettamente distribuito. 


Versione Originale: The problem with social media is not 
content but its distortion of reality - by Louis Rosenberg, 
Big Think, April 8, 2022: 


https://bigthink.com/the-present/social-media- 
distorts-reality / 
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Il gruppo di esperti sul clima delle Nazioni Unite 
pubblica un progetto per limitare il riscaldamento 
globale 


di Andrew Freedman 
Axios, 4 Aprile 2022 


Un nuovo importante rapporto” del Gruppo intergo- 
vernativo di esperti sul cambiamento climatico dell'ONU 
richiede un urgente migrazione dai combustibili fossili 
verso tecnologie di energia rinnovabile al fine di contenere 
il riscaldamento globale. 

[...] I rapporti di valutazione dell’IPCC stabiliscono 
i termini del dibattito sul clima con i leader mondiali, 
gli amministratori delegati e gli attivisti. Un rapporto 
del 2018 ha innescato un movimento globale di protesta 
giovanile. 

Il rapporto, il terzo e ultimo capitolo di una più ampia 
valutazione della scienza del clima, si concentra su ciò che 
può essere fatto per limitare il cambiamento climatico. 

Esso conclude che le possibilità di raggiungere l’obiettivo 
di temperatura più ambizioso dell'Accordo di Parigi - 
1,5°C di riscaldamento rispetto ai livelli preindustriali - 
sta scivolando fuori portata. Il rapporto include una 
lunga sezione sul ruolo delle tecnologie di rimozione del 


37https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/ 
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carbonio, dicendo che sono "inevitabili" per raggiungere le 
emissioni nette zero. 

Tuttavia, gli autori pongono maggiore enfasi sulla 
necessità di ridurre il più possibile le emissioni 
nell'industria, nei trasporti, nell'uso del suolo e in 
altri settori. Il rapporto riserva la rimozione del 
carbonio a settori come alcuni processi industriali in 
cui è particolarmente difficile abbandonare i combustibili 
fossili. 

Secondo i numeri: Il rapporto chiede che le emissioni 
globali di gas serra raggiungano il picco entro il 
2025, ed esclude la possibilità di limitare efficacemente 
il riscaldamento a 1,5 gradi senza superare almeno 
temporaneamente questo limite di temperatura. 

L'IPCC ha dimostrato che gli impatti potenzialmente 
catastrofici del riscaldamento globale, come la perdita 
delle barriere coralline di acqua calda, sono molto più 
probabili se il riscaldamento supera il limite di 1,5 gradi. 

[...] Il rapporto sottolinea che, durante l’ultimo 
decennio, le emissioni medie annuali di gas serra sono state 
ai loro livelli più alti nella storia dell’uomo. 

Il rapporto osserva che se le emissioni globali di anidride 
carbonica continuano ai tassi attuali, il rimanente "budget 
di carbonio" per mantenere il riscaldamento all’obiettivo 
dell’accordo di Parigi "sarà esaurito prima del 2030". 

Senza l'attuazione di politiche di riduzione delle 
emissioni più severe, il mondo è diretto verso un 
riscaldamento globale medio di 3,2°C (5,76°F) entro il 
2100, afferma il rapporto. 

Questo riscaldamento avrebbe gravi conseguenze per le 
persone e gli ecosistemi, destabilizzando potenzialmente 
grandi parti delle calotte glaciali dell'Antartide e della 
Groenlandia, e persino rendendo parti del globo invivibili 
per parti dell’anno a causa del calore estremo. 

Per abbassare le emissioni, l’IPCC sottolinea la crescente 
accessibilità delle tecnologie di energia rinnovabile, 
notando le diminuzioni fino all'85% nei costi del solare, 
del vento e delle batterie dal 2010. 

Inoltre, discostandosi dal precedente rapporto di 
valutazione dell’IPCC del 2014, dipinge un futuro più 
oscuro per l’uso dei combustibili fossili. 

Il rapporto afferma che sono necessari investimenti 
molto più grandi per aumentare le tecnologie di energia 
rinnovabile, e che gli investimenti attuali sono inferiori da 
tre a sei volte rispetto a ciò che sarebbe necessario per 
limitare il riscaldamento a meno di 2°C entro il 2100. 

Il rapporto trova anche che i cambiamenti nello stile 
di vita, se accoppiati a cambiamenti politici radicali nei 
trasporti, negli edifici e in altri settori, potrebbero portare 
a significative riduzioni delle emissioni entro il 2050. 


Tuttavia, icambiamenti individuali dello stile di vita da soli 
non sono sufficienti a limitare il cambiamento climatico. 

[...] Secondo VIPCC, limitare il riscaldamento a 2°C 
o meno, come richiesto dall'accordo di Parigi, renderà 
effettivamente inutilizzabili le risorse combustibili fossili, 
come le riserve non sfruttate e le centrali elettriche già 
in uso. Queste strutture sarebbero "stranded assets" [beni 
bloccati]. 

Il rapporto avverte che il carbone - la fonte di energia 
a più alta emissione di carbonio - è la più vulnerabile 
a diventare uno stranded asset durante il prossimo 
decennio, con le infrastrutture di petrolio e gas sempre più 
inutilizzabili verso la metà del secolo. 

Circa il 30% del petrolio, il 50% del gas e 1°80% 
delle riserve di carbone sarebbero inutilizzabili se il 
riscaldamento deve essere limitato all'obiettivo dei 2°C 
dell’accordo di Parigi, afferma il rapporto. 

[..] Il rapporto sottolinea l’urgenza di tagliare le 
emissioni in un momento in cui l’aumento della produzione 
di combustibili fossili è all'ordine del giorno, a causa della 
guerra della Russia in Ucraina. 

"Gli attivisti per il clima sono a volte rappresentati come 
pericolosi radicali", ha detto il segretario generale delle 
Nazioni Unite Anténio Guterres, in una dichiarazione. "Ma 
i radicali veramente pericolosi sono i paesi che stanno 
aumentando la produzione di combustibili fossili". 


vedi anche: IPCC - Intergovernamental Panel for 
Climate Change - https://www.ipcc.ch/ - AR6 WG2. 
Presentazione in lingua Italiana a cura di CMCC - 
Centro euro Mediterraneo sui Cambiamenti Climatici - 
https://www.cmcc.it/it - pubblicata il 28 febbraio 2022: 


vedi anche: IPCC - Intergovernamental Panel 
for Climate Change - Cambiamenti climatici 
2022. Mitigazione dei cambiamenti climatici - 


presentazione IPCC-CMCC per l’Italia, 5 aprile 2022: 
https://www.youtube.com/watch?v=pWIdyd8W8WI 


https://www.youtube.com/watch?v=JQtfXKRG1gs 


Versione Originale: UN climate panel issues blueprint for 
limiting global warming - by Andrew Freedman, Axios, 
April 4, 2022 


https://www.axios.com/un-climate-panel-calls- 
for-renewables-shift-bdc24c85-ed26-46f9-ad49- 
269fle308628.html 
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